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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.163.2015.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 28 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 1X/59/2015 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. "ROLNICZA 117, w czg$ci dotyczacej ustalen:
- § 3 ust. 6 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) staty (...)”;
- § 3 ust. 6 pkt 2 uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2015 r., Rady Miejska w Przasnyszu podjeta uchwate Nr 1X/59/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. "ROLNICZA 11"

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 199 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkoéw oraz dobr kultury wspodtczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);
— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskoOw 1 uwag) i1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy w ramach, ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
W ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci za§ w jego ustaleniach zawartych
w§3,4i17.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ $SciS§le w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. Tymczasem w § 3 ust. 6 pkt 1 i 2 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu:
,,Szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uZytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy: 1) przez obszar objety opracowaniem planu (w terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolem P/U1 i ZI1) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia
110 kV, dla ktorej ustala sie pas technologiczny o szerokosci 38 m z zakazem zabudowy
przeznaczonej na staly pobyt ludzi; 2) w/w zakaz obowiqzuje do czasu istnienia napowietrznej linii
elektroenergetycznej, ”.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z ustalen przytoczonego powyzej § 3 ust. 6 pkt 1 uchwaty,
wynika, ze w granicach pasa technologicznego od napowietrznych linii elektroenergetycznych,
dopuszczona zostata lokalizacja pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi, podczas gdy
zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.), ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego
poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych
dotyczgcych ochrony przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pOmieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sa
pomieszczeniami przeznaczonymi zarowno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu, prowadzi do wniosku, ze w granicach
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wyznaczonego pasa technologicznego, znajduje si¢ teren oznaczony symbolem P/U1L, na ktorych
planowana jest realizacja budynkow 2z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.
Z okreslonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika, ze umozliwiajg one
lokalizacje ww. projektowanej zabudowy w zasiegu oddziatywania tej linii. Bioragc pod uwage
wskazane powyzej przepisy oraz ustalenia planu, uzna¢ nalezy, ze uchwata narusza przepisy § 314
I § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w zakresic ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym i  polami
elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., co uzasadnia
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci tej czeSci uchwaly, ktéra wprowadza ograniczenia
w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi (state przebywanie ludzi).

Ponadto zgodnie z cytowanymi powyzej ustaleniami § 3 ust. 6 pkt 2 uchwatly, dotyczacymi
szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w granicach wyznaczonego na rysunku planu miejscowego pasa technologicznego
od napowietrznej linii elektroenergetycznej, obowigzuja do czasu istnienia napowietrznej linii
elektroenergetycznej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz z pozostatych ustalen planistycznych nie wynika
nakaz skablowania, badz likwidacji ww. linii, jak rowniez nie okre§lono terminu tymczasowego
uzytkowania (vide art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy 0 p.z.p. oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego). Jedynie
z ustalen zawartych w § 3 ust. 7 pkt 10 uchwaly wynika, ze , dopuszcza si¢ przebudowe
napowietrznych linii elektroenergetycznych na linie kablowe podziemne”, cO nie jest jednak
tozsame z nakazem skablowania takich linii.

Powyzsze ustalenia, zostaly sformutowane na wypadek zdarzenia przyszltego i1 niepewnego.

Zdaniem organ nadzoru, uzaleznianie mozliwos$ci realizacji zabudowy od zaistnienia zdarzef

przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowej procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy

0 p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwiazku

z art. 27 ustawy 0 p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielil rowniez:

— Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, m.in. w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r., Sygn.
akt 11 OSK 3083/13;

—  Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1550/13; z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2595/12; z dnia
25 czerwca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 629/14; z dnia 17 marca 2015 r. Sygn. akt IV SA/Wa
334/15 (wszystkie opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czegsci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty,
bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, leglty u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 1X/59/2015 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. "ROLNICZA 11", w czg$ci dotyczacej
ustalen:

— § 3ust. 6 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) staly (...)";

— § 3ust. 6 pkt 2 uchwaty,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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