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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr VIII/53/15 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 30 marca
2015 roku w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokoSci stawki oplaty

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz.
594 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2012r., poz. 1113) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci uchwalty Nr VIII/53/15 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 30 marca 2015 roku
w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci stawki optaty z powodu istotnego naruszenia art. 6j ust. 3, 6j ust. 3b, 6j ust. 3¢ oraz art. 6k ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z2012 r. poz. 391 z pdzn.
zm.), art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
oraz § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

§ 2. Na niniejsze orzeczenie Gminie Tarczyn przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy Posiedzenia Kolegium

Jan Rudowski



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 6725

Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2015 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata Nr
VIII/53/15 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci stawki oplaty. Stosownie do
art. 11 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwala podlega
nadzorowi Izby.

Badajac ww. uchwat¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito izwazylo, co
nastepuje:

Rada Miejska w Tarczynie, jako podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty wskazata art. 6j ust. 1 pkt.
1, ust.3, ust.3b, ust.3c, art. 6k ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.).

Analiza tre$ci przedmiotowej uchwaty wykazata, ze ona obarczona wadami o charakterze istotnego naruszenia
prawa, zawiera bowiem postanowienia niespojne iniezgodne zustawg o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach, tj.:

-w § 1w ust. ] uchwaty zamiast wyrazow ,,wyboru naliczania” powinny by¢ zgodne z art. 6k ust. 1 pkt
1 wyrazy ,,wyboru metody ustalenia”;

-w § 1 wust. 2 uchwaly zamiast wyrazu ,,stawke” powinien by¢ zgodnie z art. 6j ust. 1 pkt 1 wyraz ,,stawki”;

-w § 1 ust. 1 uchwaty, co do zasady nalezato uwzgledni¢ wprowadzone nowelizacja ustawy nowe wytyczne
dotyczace treSci uchwaly rady gminy w sprawie stawek za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Nowelizacja bowiem zmienia art. 6 ust. 4, ktory obecnie nakazuje stosowanie wyzszych stawek za zbieranie
i odbieranie nieselektywne, zamiast — jak dotychczas — nizszych za selektywne. Ta pozornie nieznaczna
zmiana jest wyrazem nowego podejscia ustawodawcy, ktory w ten sposob potwierdza, ze segregowanie jest
obowiazkowe zgodnie z ustawa o odpadach, a wyzsza stawka jest swoista sankcja (karg) za naruszenie
obowiazku segregowania okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o odpadach.

A zatem, nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci stawke podstawowa dotyczaca zbierania i odbierania
selektywnego, a nastepnie jako wyzszg stawke za zbieranie i odbieranie nieselektywne;

-w § 2w ust. 1 uchwaly zamiast wyrazéw ,iloczyn ilosci zadeklarowanych rodzajow pojemnikow oraz
stawki optaty” powinny by¢ zgodne z art. 6j ust. 31 art. 6k ust. 1 pkt 2 wyrazy ,,iloczyn zadeklarowanej
liczby pojemnikéw z odpadami komunalnymi powstalymi na danej nieruchomosci oraz stawki optaty za
pojemnik o okreslonej pojemnosci”;

-w § 2w ust. 2 uchwaty wystgpuja wyrazy ,,przy jednorazowym odbiorze odpadow”, a zgodnie z art. 6k
ust. 1 pkt 2 powinny by¢ ustalone miesi¢czne stawki oplaty za pojemnik o okreslonej w uchwale pojemnosci;

-w § 3 w ust. 1 uchwaly zamiast wyrazow ,,ryczaltowa oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
rok” powinny by¢ zgodne z art. 6] ust 3b ustawy ,,ryczattowg stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe”. A zatem w uchwale zmieniono i opuszczono zapisy precyzujace przedmiot podlegajacy
ryczattowej stawce oplaty;

-w § 3 wust. 2 i 3 uchwaty okreslono w sposob sprzeczny z art. 6j ust. 3¢ zasady ustalenia ryczattowej stawki
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno - wypoczynkowe. Rada Miasta postanowita w ust. 2, ze wysoko$¢
oplaty ryczaltowej, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi stawke ryczattowg lub sume stawek ryczattowych
ustalonych, jako iloczyn $redniej ilosci powstajacych na nieruchomosci odpadéw wyrazonych w liczbie
i rodzajow pojemnikow. Tymczasem zgodnie z art. 6j ust. 3¢ ustawy ryczaltowa stawka optaty jest ustalana,
jako iloczyn s$redniej ilosci odpadéw powstajacych na nieruchomos$ciach, o ktérych mowa w ust. 3b, na
obszarze gminy, wyrazonej w liczbie pojemnikoéw oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej w art. 6k ust. 1 pkt 2.

Tak wigc w uchwale przyjety zostat ,,... iloczyn $redniej iloSci powstajacych na nieruchomos$ciach odpadow

E3]

.”, natomiast w ustawie przyjeto do stosowania ,,/... iloczyn $redniej ilosci odpadéw powstajacych na
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nieruchomosciach, ..., na obszarze gminy, ...” (art. 6j ust. 3¢ ustawy), wiec dotyczy to innej $redniej niz
przyjeta w uchwale.

A zatem, ustalajac w uchwale zgodnie z art. 6j ust. 3¢ przedmiotowa ryczaltowa stawke optaty nalezato:

1) okresli¢ srednig roczng ilos¢ odpadoéw powstajacych na nieruchomosciach, o ktorych mowa w art. 6j ust. 3b
ustawy, na obszarze Gminy Tarczyn, wyrazonej w liczbie pojemnikow,

2) ustali¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt
2 ustawy,

3) ustali¢ ryczattowa stawke optaty wyrazonej w okreslonej wysokosci kwotowej za rok, w zaleznosci czy
odpady sg zbierane i odbierane w sposob selektywny lub nieselektywny.

Badana uchwata stosownie do art.40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013 1., poz. 594 ze zm.) jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji akty prawa
miejscowego ustanawiajga organy samorzadu terytorialnego, obowiazujace na obszarze dziatania tych organow
na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Wystgpienie takich rozbiezno$ci miedzy
zapisami ustawowymi, a zapisami uchwaly jest istotng wada prawna. Wskazane regulacje badanej uchwaty
Rady Miejskiej w Tarczynie naruszaja tez § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory stanowi wprost, ze w aktach prawa miejscowego
nie zamieszcza si¢ przepisdw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktérej sa one wydawane, oraz
innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, a takze przepisow prawnych niezgodnych
z rozporzadzeniami. W analizowanym przypadku przy redagowaniu tekstu uchwaty Rady nie przestrzegano
tych zasad.

W zwiazku z powyzszym Kolegium orzekto jak w sentencji uchwaty.
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