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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.167.2015.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr V1/46/2015 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla dziatek nr 660, 718/1, 718/2,
719/5 potozonych w obrebie Glinojeck, w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 3 ust. 5 uchwaly;

- § 10 ust. 8 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz odtworzenia zieleni w miejscach koniecznego jej
usunigcia (...)";

- § 14 ust. 7 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) drog publicznych klasy dojazdowej oraz tereny (...)”;
- § 18 ust. 12 pkt 7 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowanias: ,, (...) z kalenicami na wysokosci (...)”’;

- § 18 ust. 12 pkt 7 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) z kalenicami na wysokosci (...)".
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 czerwca 2015 r. Rada Miejska w Glinojecku podjeta uchwat¢ Nr V1/46/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck
dla dziafek nr 660, 718/1, 718/2, 719/5 potozonych w obrebie Glinojeck.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okres$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in. w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja roéwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych
w§3,4i17.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okres$lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w _zagospodarowaniu terendéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczegblnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zZrddet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepisOw odrebnych nastapilo poprzez ustalenia zawarte w § 10 ust. 8
uchwaty, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony Ssrodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
(...) 8. Ochrong i utrzymanie w maksymalnym stopniu istniejgcych zadrzewien, zakrzewien, grup
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zieleni i pojedynczych drzew oraz odtworzenia zieleni w miejscach koniecznego jej usuniecia, przy

2

uwzglednieniu podstawowej funkcji terenow, ”.

Powyzsze ustalenia uchwaly nie majg podstawy prawnej wynikajgcej z dyspozycji zawartej
w art. 15 ustawy o p.z.p., gdyz dotycza regulacji zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci w jej Rozdziale 4
pn. Ochrona terenow zieleni i zadrzewien. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ww. ustawy, ,, I. Usuniecie drzew
lub krzewow z terenu nieruchomosci moze nastgpic, z zastrzeZzeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek: 1) posiadacza
nieruchomosci — za zgodg wiasciciela tej nieruchomosci; 2) wtasciciela urzqdzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego — jezeli drzewa Ilub krzewy zagrazajq funkcjonowaniu tych
urzqgdzen.”. W art. 83 ust. 3 ww. ustawy, okreslono, ze: ,, 3. Wydanie zezwolenia, 0 ktérym mowa
W ust. 1 i 2, moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewow w miejsce wskazane przez
wydajgcego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej

2

niz liczba usuwanych drzew lub krzewow.”.

Z dyspozycji art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wynika, ze wydanie zezwolenia,
na usuni¢cie drzew, moze (a wiec nie musi) by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewow
w miejsce wskazane przez wydajacego zezwolenie albo zastapienia ich innymi drzewami
lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewéw. Ponadto
z art. 84 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze organ wlasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzew
lub krzewow odracza, na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, termin uiszczenia oplaty za ich
usunigcie, jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne miejsce lub zastapienie innymi
drzewami lub krzewami.

Nakaz odtworzenia zieleni w miejscach koniecznego jej usunigcia, nie moze by¢ ustalony w drodze
uchwaty Rady Miejskiej w Glinojecku. Podstawg prawng do wydania decyzji administracyjnej
moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy. Ustalenia § 10 ust. 8
uchwaty naruszajg dyspozycj¢ wskazanych przepisow ustawy o ochronie przyrody.

Kwestie dotyczace powyzszych naruszen byly juz przedmiotem oceny judykatury, w tym m.in.
w orzeczeniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawach:

— Sygn. akt IV SA/Wa 551/14 z dnia 1 kwietnia 2015 r.;

— Sygn. akt IV SA/Wa 45/15 z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, Ze w ustaleniach uchwaty,
wprowadzono modyfikacj¢ norm obowigzujagcych w innych aktach prawnych, jak rowniez
sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p.,
tj. w ustaleniach zawartych w § 18 ust. 12 pkt 7 lit. a i lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, 12. Wskazniki
i parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) 7) Gabaryty budynkow:
a) budynki mieszkalne — z dachami o kqcie nachylenia potaci od 20° do 45° z_ kalenicami
na wysokosci maksimum 10,5 m. Poziom posadowienia posadzki parteru — maksimum 0,6 m nad
poziom terenu przy wejsciu do budynku, b) budynki ustugowe, garazowe 1 gospodarcze
— parterowe, z dachem o kqcie nachylenia do 45° z kalenicami na wysokosSci maksimum 5 m.”,
wysokos¢ zabudowy (gabaryty budynkow) okreSlono pod katem Sposobu pomiaru wysokos$ci
budynku, jako wysoko$¢ kalenicy budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata juz
uregulowana w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75
poz. 690 z poézn. zm.), zgodnie z ktorym ,, wysokos¢ budynku, stuzgcg do przyporzgdkowania temu




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 6820

budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej

potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji

nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, tqcznie z gruboscig

izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad t¢ plaszczyzne

maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej potoZonego punktu

stropodachu lub  Kkonstrukcji  przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad

pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Organ nadzoru wskazuje, ze zarowno

Z przepisOw ustawy o p.z.p., zaroOwno z jej czesci obligatoryjnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 112,

jak rowniez z czesci fakultatywnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3, a takze z rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu

pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia gabarytow obiektow i maksymalnej

wysokoSci zabudowy w systemie metrycznym. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych

do ustalania sposobu pomiaru wysokosci budynkow, okreslonego jako ,,wysokos¢ do kalenicy”.

Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., Sygn. akt Il
SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt Il OSK
531/10 (LEX 673876);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., Sygn. akt IV SA
385/99 (LEX nr 53377);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2011 r., Sygn. akt IT OSK
619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., Sygn. akt II OSK
397/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r., Sygn. akt Il
SA/GI 748/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Szczecinie z dnia 5 pazdziernika
2011 r., Sygn. akt Il SA/Sz 717/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., Sygn. akt IV

SA/Wa 595/14;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r., Sygn. akt 1V
SA/Wa 334/15;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 533/15;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 551/15;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 510/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 512/15.

Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien aktow wyzszego rzgdu (ustaw, rozporzadzen), ale rowniez w sposob nieuzasadniony
rozszerzaja kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Powyzsze ustalenia wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p., ktora to ustawa zawiera
przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego. Zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;.
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Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
pojec¢, ktore juz zostaly zawarte w obowigzujacych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikaé
Z przepisOw ustawy upowazniajacej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz
w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I rozdzial 9, chyba
Ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z § 136 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale
i zarzqdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej
sq one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze
przepisow prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”. Réwniez, stosownie do dyspozycji § 137
zalacznika do ww. rozporzadzenia, ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw,
ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzgdzen.”.

Zwazy¢ nalezy, iz z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny
z przepisami odrgbnymi (wymodg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrgbne, definiowania legalnych pojec.

W zakresie powtorzen i1 modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
I Uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, Zze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowe] zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.Biorac powyzsze pod uwagg
wskaza¢ réwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sa zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na
obszarze dzialania organu, ktore je ustanowit, jednak
w Konstytucyjnej hierarchii Zzroédet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Glinojecku,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i1 akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
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prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych si¢ do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. , ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie _inwestycji _celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego’.
Jednocze$nie zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 p.z.p. ,, W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajgce tereny o _réZnym
przeznaczeniu_lub _réinych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. , linie rozgraniczajgce teremy o roznym
przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia” powinny by¢
okreslone na rysunku planu.

Stosownie do wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okres$la si¢
obowiazkowo: ,, 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej;”, ktore zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. powinny zawieraé: ,,a) okreslenie ukladu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, .

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia: ,,2. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dolqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”.

W § 4 ust. 8 uchwaly ustalono, ze ,,Celem regulacji zawartych w planie jest okreslenie:
(...) 8 zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury
technicznej,; . Zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 1, 2 i 3 uchwaly ,, Wyodrebnia sie tereny o réznym
przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania, oznaczone odpowiednimi symbolami
i liniami rozgraniczajgcymi, zgodnie z rysunkiem planu: 1. tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu symbolem MN; 2. fereny drog (ulic) publicznych:
1) droga lokalna klasy L, oznaczona na rysunku planu symbolem KDL ; 2) droga dojazdowa klasy
D, oznaczona na rysunku planu symbolem KDD; 3. teren drogi wewnetrznych oznaczone
na rysunku planu symbolem KDW. "
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Zgodnie z ustaleniami § 6 ust. 2 i ust. 4 uchwaly ,, Rysunek planu obowigzuje w zakresie ustalen:
(...) 2. linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania; (...) 4. przeznaczenia terenow funkcjonalnych i terenow komunikacji,
okreslonych odpowiednio symbolem literowym i numerem wyrozniajgcym je sposrod innych
terenow: MN, KDL, KDD i KDW. "

Tymczasem w § 14 ust. 7 uchwaty ustalono, ze ,, 7. Tereny drég publicznych klasy dojazdowej
oraz tereny drog wewnetrznych i ewentualnych ciggow pieszo-jezdnych moina rownie wydzielaé
i_ksztaltowaé w zaleinosci od potrzeb, na terenach funkcjonalnych w trakcie realizacji_planu,
zgodnie z ustaleniami planu i przepisami odrebnymi.”.

Z ustalen § 14 ust. 7 uchwaty wynika, ze w planie nie rozmieszczono inwestycji celu publicznego,
do ktorych zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nicruchomo$ciami
(Dz. U. z 2015 r. poz. 782), naleza drogi publiczne, w tym drogi klasy dojazdowej, oznaczone
symbolem D (vide § 4 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie — Dz. U. Nr 43 poz. 430 z p6zn. zm.). Obowigzek okreslenia
powyzszych inwestycji celu publicznego w planie miejscowym wynika z art. 4 ustawy o p.z.p.

W § 9 ust. 1 uchwaty ustalono, ze ,,I. Wyznacza si¢ tereny do realizacji celow publicznych:
1) tereny drog publicznych KDL i KDD, dla ktorych ustalenia zawarte zostaly w rozdziale IlI,
w § 14;”. Zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w § 20 uchwaly, jedyna droga
publiczng klasy dojazdowej, okreslong w planie, jest droga oznaczona symbolem 01 KDD, ktorej
teren wyznaczony zostat za pomocg linii rozgraniczajacych na rysunku planu — zataczniku nr 1-1
do uchwaty.

Dopuszczajac ustaleniami § 14 ust. 7 uchwaty, wydzielanie i ksztattowanie w trakcie realizacji
planu, w zaleznosci od potrzeb, terenéw drog publicznych klasy dojazdowej na innych terenach
funkcjonalnych okreslonych planem, nie ustalono w jednoznaczny sposob przeznaczenia tych
terenéw. Tym samym uzna¢ nalezy, iz 0 zmianie uprzednio ustalonego w uchwale (vide: § 7 ust. 1,
§ 18 uchwaty) przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowag jednorodzinng, terenow oznaczonych
symbolami: 01 MN, 02 MN i 03 MN, nie bedzie decydowa¢ rada gminy lecz inny podmiot.
Ustalenia § 14 wust. 7 uchwaly s3 niejednoznaczne i nieprecyzyjne, przez co prowadza
do watpliwosci w kwestii przeznaczenia terenu 1 mozliwosci jego zagospodarowania.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ww. ustalenia uchwaty, dopuszczajace alternatywne przeznaczenie
terenow oznaczonych symbolami: 01 MN, 02 MN i 03 MN, sg sprzeczne z innymi ustaleniami
uchwaty, tj.: § 4 ust. 1, § 6 ust. 21 ust. 4, § 7, § 18, a takze z § 8 ust. 4, w zwigzku z § 3 ust. 10
uchwaty. Ponadto, ustalenia wskazanej jednostki redakcyjnej uchwaty, stanowig o braku zgodnosci
ustalen tekstu uchwaty z rysunkiem planu, przez co naruszaja wymogi § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Skoro jednym z gléwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem
zasadg jego sporzadzania, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami
(art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 p.z.p.), to przeznaczenie terenu oraz rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego okreslane przez rade gminy w planie miejscowym, musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposob _jego
zagospodarowania. Co wigcej, nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci
okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia,
a_takze zasad zagospodarowania od woli podmiotu innego niz_gmina. Natomiast zmiana
przeznaczenia terenu lub zasad jego zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie
w_drodze zmiany planu. Tres¢ przepisoOw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob
wykonania prawa wilasnosci nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu
miejscowego, zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru
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dowolnego 1 nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze
stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt 11 OSK 1334/12, publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych i nie powinien
wprowadza¢ zamiennego, W_rozumieniu alternatywnego, przeznaczenia terenu, po zaistnieniu
zdarzen przysztych i niepewnych.

Ustalenia § 14 ust. 7 uchwaty, naruszajg przepisy: art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10,
art. 14 ust. 8, art. 14 - 20 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a i lit. b, § 7 pkt 71 § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., CO 0znacza naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotnego trybu jego sporzadzania.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, ze uchwata zawiera niespdjne ustalenia dotyczace okreslenia

skali rysunku planu, co wynika z ustalen zawartych w:

— § 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sktada si¢ z nastgpujgcych, integralnych czesci: 1) Czesci tekstowej, stanowigcej tres¢ niniejszej
uchwaty, sktadajgcej sie¢ z szesciu rozdziatow: 1. Ustalenia ogolne; Il. Ustalenia dotyczgce
calego obszaru objetego planem; III. Ustalenia szczegotowe dotyczqce wyznaczonych terenow,
1. Rysunek planu — zalgcznik nr 1-1, 2. Rysunek planu — zalqcznik nr 1-2, 1V. Ustalenia
koncowe. 2) Czesci graficznej, na ktorq skiada sie 2 rysunki w skali 1:1000, zwane dalej
rysunkiem planu, stanowigcym zalqcznik nr 1 do uchwaty; ”;

— § 3 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa
o: (...) 5. rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ integralng czes¢ planu, rysunek w skali
1:2 000, stanowigcy zatqcznik nr 1 do uchwaty,”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku planu wynika, Zze zostat on sporzadzony w skali
1:1000, a zatem zgodnie z ustaleniami § 2 pkt 2 uchwaly. Potwierdza to rowniez skala liczbowa
1 liniowa okreslona na rysunku planu. Biorac powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy, ze ustalenia
zawarte w § 3 ust. 5 uchwaly, okreslajace skalg rysunku planu, jako 1:2000, sg niezgodne z § 2
pkt 2 uchwaly oraz z rysunkiem planu, co skutkuje stwierdzeniem ich niewazno$ci. Brak
powigzania tekstu uchwaty (§ 3 ust. 5 uchwaty) z rysunkiem planu, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub czegsci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr VI1/46/2015 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla dziatek

nr 660, 718/1, 718/2, 719/5 polozonych w obrebie Glinojeck, w czgéci dotyczacej ustalen:

— § 3 ust. 5 uchwaty;

— § 10 ust. 8 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) oraz odtworzenia zieleni w miejscach
koniecznego jej usuniecia (...)"";

— § 14 ust. 7 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) drog publicznych klasy dojazdowej oraz
tereny (...)";
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— § 18 ust. 12 pkt 7 lit. a uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...) z kalenicami na wysokosci
(..)7;

— § 18 ust. 12 pkt 7 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) z kalenicami na wysokosci
(...)7,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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