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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.160.2015.BL.
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 1X.81.2015 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin
Przemystowy — obszar 1, w cze¢$ci dotyczacej ustalen:

-§ 13 ust. 5 pkt 1 uchwaly w zakresie sformutowania ,,(...) rowniez z indywidualnych uje¢ wody (...)”,
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1UP, 3UP i 4UP, usytuowanych w pasie do 150 m od
granic cmentarza;

- § 18 pkt 2 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”;

- § 18 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) dla kondygnacji nadziemnych (...) wydzielonej
(.)"s

- § 18 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) dla kondygnacji nadziemnych (...) wydzielonej
(..)"s

- § 19 pkt 3 lit. a uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”;

- § 19 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”;

- § 19 pkt 3 lit. c uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”;

- § 20 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”;

- § 20 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: (...) dla kondygnacji nadziemnych (...) dla calego
terenu (...)";

- § 20 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) dla kondygnacji nadziemnych (...) dla calego
terenu (...)".
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Pruszkowie, na sesji w dniu 25 czerwca 2015 r., podjeta uchwate Nr 1X.81.2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta
Pruszkowa — Ggsin Przemystowy — obszar Il. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru wskazuje, 1z uchwata inicjujgca proces sporzadzenia przedmiotowego planu zostata
podjeta w dniu 24 listopada 2011 r. (uchwata Rady Miejskiej w Pruszkowie Nr XV/134/2011
w sprawie przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Pruszkowa — Ggsin Przemystowy, zmieniona uchwata Nr V111/68/2015 z dnia 28 maja
2015 r.). Powyzsze oznacza, ze organy gminy zobligowane byly do sporzadzenia i uchwalenia
planu zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p., obowiazujacymi po ich nowelizacji, dokonanej ustawg
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. Powyzszy
obowigzek wynika takze z reguly intertemporalnej zawartej w art. 4 ust. 2 ww. ustawy
nowelizujacej ustawg¢ o p.z.p. w brzmieniu: ,,Do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu
lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zZycie ustawy, stosuje sig
przepisy dotychczasowe.”.

Nowelizacja przepisOw ustawy o p.z.p., wprowadzita zmiang przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
zgodnie z ktérymi, plan miejscowy powinien okresla¢ obowigzkowo: , (...) maksymalng
i__minimalng _intensywnos¢ _zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w_odniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".

Biorac pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujace w dacie rozpoczgcia procedury
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze obligatoryjnym ustaleniem
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planu miejscowego jest okreslenie miedzy innymi: maksymalnej 1 minimalnej intensywnosci

zabudowy, rozumianej jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu

do powierzchni dzialki budowlanej oraz minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie

czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem Rada Miejska

w Pruszkowie w:

—§ 18 pkt 2 lit. a uchwaty, zawarta ustalenia W brzmieniu: ,,a) udzial powierzchni biologicznie
czynnej minimum — 20% powierzchni wydzielonej dziatki budowlanej, ”;

—§ 18 pkt 2 lit. b uchwaty, zawarla ustalenia w brzmieniu: b) maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy dla kondygnacji nadziemnych — 1,8 dla wydzielonej dziatki budowlanej,”;

—§ 18 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, zawarta ustalenia w brzmieniu: ,, c) minimalny wskaznik intensywnosci
zabudowy dla kondygnacji nadziemnych — 0,05 dla wydzielonej dziatki budowlanej,”;

—§ 19 pkt 3 lit. a uchwaty, zawarta ustalenia W brzmieniu: ,,a) udzial powierzchni biologicznie
czynnej minimum — 5% powierzchni wydzielonej dziatki budowlanej, ”;

—§ 19 pkt 3 lit. b uchwaly, zawarla ustalenia w brzmieniu: b) maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy — 0,9 dla wydzielonej dziatki budowlanej,”;

—§ 19 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, zawarla ustalenia w brzmieniu: ,, c) minimalny wskaznik intensywnosci
zabudowy — 0,05 dla wydzielonej dziatki budowlanej, ",

—§ 20 pkt 3 lit. a uchwaty, zawarta ustalenia W brzmieniu: ,,a) udzial powierzchni biologicznie
czynnej minimum — 30% powierzchni wydzielonej dziatki budowlanej, ”,

—§ 20 pkt 3 lit. b uchwaly, zawarla ustalenia w brzmieniu: b) maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy dla kondygnacji nadziemnych — 0,08 dla calego terenu, ”;

—§ 20 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, zawarta ustalenia w brzmieniu: ,,c) minimalny wskaznik intensywnosci
zabudowy dla kondygnacji nadziemnych — 0,01 dla catego terenu, ”.

Z cytowanych powyzej ustalen wynika, ze organ uchwatodawczy okreslit:

—maksymalny 1 minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy wylacznie ,,dla kondygnacji
nadziemnych”,

—maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy, w odniesieniu do ,, cafego terenu”;

—maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy oraz minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej dla ,, wydzielonych” dziatek budowlanych.

Zdaniem organu nadzoru, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p. nie pozostawia w zasadzie
watpliwosci, Ze intensywno$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej
zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Stosowany w urbanistyce
1 budownictwie wskaznik intensywno$ci zabudowy stanowi stosunek powierzchni calkowitej
wszystkich kondygnacji budynkow do powierzchni terenu dziatki (vide wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, Wyroki WSA we Wroctawiu: z dnia 25 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 489/13; z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie
opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl). Pojecie kondygnacji zostatlo zdefiniowane w § 3 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem ilekro¢ jest mowa o kondygnacji ,, nalezy przez to rozumiec
poziomg nadziemnq lub podziemng czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig posadzki
na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchniq posadzki
na stropie bgdz warstwy ostaniajqcej izolacje cieplng stropu, znajdujgcego sie nad tq czescig
budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi oraz poziomg czes¢ budynku stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne,
majgcq Srednig wysokos¢ w swietle wigkszq niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek
ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna
lub kotlownia”. Przepisy ww. rozporzadzenia dziela, wiec kondygnacje na podziemna, o ktorej
mowa rowniez w § 3 pkt 17 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
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odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [kondygnacja zagl¢biona ze wszystkich stron budynku,
co najmniej do potowy jej wysokosci w §wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu,
a takze kazda usytuowang pod nig kondygnacje¢] oraz nadziemng o ktorej mowa takze w § 3 pkt 18
rozporzadzenia [kazda niebedaca kondygnacja podziemng]. W zwigzku z powyzszym organ
stanowigcy gminy nie mogt okresli¢ intensywnos$ci zabudowy tylko i wytacznie dla kondygnacji
nadziemnych, ustalenie to jest bowiem sprzeczne z przepisami rangi ustawowej. Okreslajac
intensywno$¢ zabudowy tylko dla kondygnacji nadziemnych naruszono zasady sporzadzania planu,
pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu.

Ponadto z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p. wynika wprost, ze wskaznik intensywnos$ci
zabudowy, jak i minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, powinien by¢
okreslony w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. Dlatego tez nieuprawnionym jest
dziatanie gminy, ktora okreslita ww. wskazniki w odniesieniu do ,wydzielonej” dzialki
budowlanej, badz do terenu, rozumianego jako ,,(...) czes¢ obszaru planu wyznaczong na rysunku
planu liniami rozgraniczajgcymi, o okreslonym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania
oznaczong na rysunku planu - symbolem literowym i cyfrowym lub tylko symbolem literowym,
Wyrozniajgcym go sposrod innych terenéw albo tylko symbolem literowym;” (vide § 3 pkt 7
uchwaty).

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to koniecznos¢ formutowania ustalen m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikoéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikow, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
., dziatki budowlanej”’, okre$lonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12) ,,dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé gruntowq lub
dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego,”. Zdaniem organu nadzoru
regulujac powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy nie mogt okresli¢ wskaznikéw dotyczacych:
intensywnos$ci zabudowy a takze powierzchni biologicznie czynnej w sposdb odmienny, bowiem
ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz sposob ustalania ww. wskaznikow.

Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje¢ organu
uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartoS$ci ustalen planu.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Biorgc powyzsze pod uwage
wskaza¢ réwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s3 aktami prawa
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miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzacg na
obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong w
ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza
to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami
aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego
wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy
nizszej. Norma wyzsza nie moze byé rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non
derogat legi superiori).

Doda¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy
gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem miejscowym. Tymczasem naruszenie przepisOw odrgbnych nastgpilo poprzez
ustalenie zawarte w § 13 ust. 5 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,5. W zakresie zaopatrzenia w wode:
1) ustala si¢ zasilanie w wode z wodociggu z ujeciem wody zlokalizowanym poza obszarem planu
miejscowego, o Srednicy nie mniejszej niz A0 mm, a dla terenow oznaczonych symbolem [UP,
2UP, 3UP, 4UP réwniez z indywidualnych ujeé wody z zastrzezeniem § 11 pkt 3i 4, .

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 z po6zn. zm.), , Minister wlasciwy do spraw zdrowia,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska, okresli, w drodze rozporzgdzenia,
jakie tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze; rozporzqdzenie
w szczegolnosci powinno okreslac: 1) szerokos¢ pasow izolujgcych teren cmentarny od innych
terenow, a w szczegolnosci terenow mieszkaniowych, 2) odleglos¢ cmentarza od Zrodel ujecia
wody; 3) wymagania co do poziomu wéd gruntowych na terenach przeznaczonych pod cmentarze.”.

Przepisy ustawy 0 cmentarzach i chowaniu zmarlych, jak i rozporzadzenia wykonawczego,
o ktorym mowa w przywolanym powyzej przepisie, maja na celu zagwarantowanie zachowania
odpowiednich odleglosci zabudowy mieszkaniowej 1 uje¢ wody nie tylko od projektowanych
cmentarzy, ale rowniez od cmentarzy istniejagcych. Podobne stanowisko zaprezentowal Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., Sygn. akt Il OSK 1518/11: ,(...)
rozporzqdzenie w sprawie okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie
na cmentarze, jest w niniejszej sprawie przepisem odrebnym, gdyz przedmiotowa inwestycja
polozona jest w poblizu cmentarza. Whbrew twierdzeniu skarzgcego kasacyjnie, interpretacja
postanowien § 3 ust. 1 rozporzgdzenia prowadzi do rezultatu, ze zakres normowania tego przepisu
odnosi si¢ nie tylko do cmentarzy nowo budowanych, ale réwnie? do istniejgcych, a takZe
do_lokalizowanej w__ich sgsiedztwie zabudowy. Przyjecie ograniczonego zakresu dzialania
przepisow rozporzgdzenia tylko i wylgcznie do cmentarzy nowo zaktadanych jest nielogiczna
i dysfunkcjonalna z punktu widzenia spojnosci i niesprzecznosci planistycznego rezimu prawnego.
Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze przepisow prawa materialnego publicznego, nie sposob
interpretowac wylqcznie przy zastosowaniu wyktadni gramatycznej, literalnej, lecz konieczne jest
siggniecie po wyktadnie celowosciowq (funkcjonalng), bgdz systemowq”.

W zwigzku z powyzszym ustalenie § 13 ust. 5 pkt 1 uchwaly jest sprzeczne z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okres$lenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315),
zgodnie z ktorym: ,, Odleglosé cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych
artykuly Zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego bqdz zaktadow przechowujgcych artykuly
zywnosci oraz studzien, Zrddel i strumieni, stuigcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegltos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢
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wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podigczone”. Powyzszy
przepis wskazuje, iz ujecia wody shuzace do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych mogg
by¢ realizowane, w odlegtosci powyzej 150 m od granic cmentarza.

Tymczasem zgodnie z kwestionowanym ustaleniem planu, dla terenéw 1UP, 3UP i 4UP w zakresie
w jakim znajdujg si¢ one w odlegtosci do 150 m od terenu cmentarza, dopuszczono indywidualne
ujecia wody. Doda¢ rowniez nalezy, iz § 11 pkt 3 i 4 uchwaly, przywolywany w kwestionowanym
ustaleniu planu (vide § 13 ust. 5 pkt 1 uchwaty), nie wprowadza zadnych ograniczen w zakresie
indywidualnych uje¢ wody.

Organ nadzoru podkresla, iz w planie miejscowym konieczne jest wprowadzenie strefy sanitarnej
cmentarza, ktora wigze si¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow budowlanych (zakaz
zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie oraz realizacji zrédel uje¢ wody réwniez z uwagi
na istniejacy cmentarz. Tym celom stuza przepisy regulujace merytoryczne wymogi, jakie nalezy
uwzgledni¢ sporzadzajac plan miejscowy. Wskazaé nalezy, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Za koniecznos$cig wprowadzenia stref ochronnych przemawia réwniez wzglad na potrzebg ochrony
prawa wiasnosci, jej istote 1 dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Reasumujac. Jezeli plan miejscowy, obejmuje tereny bedace w strefach ochronnych cmentarza
(50 m i 150 m od jego granic) to organy gminy, zobligowane sg do stosowania Ww. przepisow
odregbnych z tego zakresu. Dlatego tez dopuszczenie do sytuowania uje¢ wody stuzacych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, w odleglosci do 150 m od granic cmentarza,
w odniesieniu do terenow 0znaczonych symbolami: 1UP, 3UP i 4UP, jest niedopuszczalne.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosSci
organdbw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazatl, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wtasnie te naruszenia, legty u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X.81.2015 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta

Pruszkowa — Ggsin Przemystowy — obszar Il, w czesci dotyczacej ustalen:

—§ 13 ust. 5 pkt 1 uchwaly w zakresie sformutowania ,,(...) rowniez z indywidualnych uje¢ wody
(...)”, w odniesieniu do terend6w oznaczonych symbolami: 1UP, 3UP i 4UP, usytuowanych
w pasie do 150 m od granic cmentarza;

—§ 18 pkt 2 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”,

—§ 18 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) dla kondygnacji nadziemnych (...)
wydzielonej (...) ",

—§ 18 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) dla kondygnacji nadziemnych (...)
wydzielonej (...) ",

—§ 19 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...) ",

—§ 19 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”;

—§ 19 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”,

—§ 20 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielonej (...)”;

—§ 20 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: (...) dla kondygnacji nadziemnych (...)
dla catego terenu (...)",
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—§ 20 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) dla kondygnacji nadziemnych (...)
dla catego terenu (...)”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Miastu, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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