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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.164.2015.JF
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X/42/2015 Rady Gminy Radziejowice z dnia 18 czerwca 2015 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice obejmujgcego fragment miejscowosci Krzyzowka.”,
w cze$ci dotyczgcej ustalen zawartych w:

- § 14 ust. 4 uchwaly;

- § 19 pkt 2 uchwaty;

- § 33 ust. 1 pkt 1 tiret trzecie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) tereny, (...)”;

- § 34 ust. 1 pkt 1 tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) tereny, (...)”;

- § 34 ust. 2 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budynkow (...)”;

- § 35 ust. 1 pkt 1 tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) tereny, (...)”;

- § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dziatki”;

- § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowana: ,, (...) pow. dziatki (...)”;
- § 41 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) w siedliskach (...)”;

- § 41 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dziatki”;

- § 41 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na dzialce (...) .
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 czerwca 2015 r., Rada Gminy Radziejowice podj¢ta uchwate Nr X/42/2015
,W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice
obejmujgcego fragment miejscowosci Krzyzowka.”

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 15, art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199), zwanej dalej
,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityKi
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzagdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$é graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...)6) (...) wskazniki zagospodarowania terenu, Maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy W__odniesieniu
do_powierzchni_dziatki_budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej_w_odniesieniu_do _powierzchni_dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow, ”. Powyzsze wynika rowniez z dyspozycji zawarte] w § 4 pkt 6 rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym ustalenia
dotyczace parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegoOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okre§la¢ wymagane przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wskazniki i parametry, w tym maksymalna wysokos¢
zabudowy oraz maksymalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w_odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej. Powyzsze wynika rowniez z definicji maksymalnej
wysokosci zabudowy zawartej w § 5 ust. 1 pkt 13 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest
mowa o: (...) 13) maksymalnej wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ maksymalng
wysokos¢ budynkow i innych obiektow budowlanych; (...)".

Tymczasem z ustalen:
— § 34 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,, maksymalna wysokos¢ budynkéw — 40.0m,
dla terenow potozonych w Bolimowsko — Radziejowickim z doling srodkowej Rawki Obszaru
Chronionego Krajobrazu — 72.0m;” wynika, ze dla terenu usfug grupy I, 0znaczonego
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symbolem 1U, nie ustalono maksymalnej wysokosci zabudowy w odniesieniu do obiektow
budowlanych nie bedacych budynkami;

— § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: , Parametry zabudowy dziatki (...)
— powierzchnia biologicznie czynna- co najmniej 60% pow. dziatki, (...)” wynika, iz dla
terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, oznaczonych symbolami 1RM
— 5RM, zaréwno wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, jak i maksymalna
i minimalna intensywnos$¢ zabudowy, ustalone zostaty w odniesieniu do dziatki, podczas gdy
zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p. wskazniki te powinny by¢ okreslone
w _odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej;

— § 41 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: , Parametry zabudowy dziatki (...)
— powierzchnia biologicznie czynna na dziatce — co najmniej 65%,” wynika, iz dla terenow
rolniczych, oznaczonych symbolami 1R - 5R, zaréwno wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, jak i maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, ustalone
zostaly w odniesieniu do dziafki, podczas gdy zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. wskazniki te powinny by¢ okreslone w_odniesieniu do powierzchni dzialki

budowlanej.
Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to koniecznos¢ formutowania ustalen m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikéw, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
,,dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., W brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12) ,,dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosc¢ gruntowq
lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego; ”.

Tymczasem wskazane powyzej ustalenia uchwaly dotyczace maksymalnej i minimalnej
intensywnos$ci zabudowy, jak tez wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dla terenow
przeznaczonych pod planowang zabudowe¢ odnoszg si¢ do ,,powierzchni dziatki” oraz ,, dziatki”,
zamiast ,, dziatki budowlanej”, o ktdrej mowa w ustawie o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze przytoczone powyzej pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem

tozsamym z pojeciem ,,dziatka”. Otoz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej

zawarto pojecie ,, nieruchomosci gruntowej”, a takze ,, dziatki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy
rozwaza¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. z 2015 . poz. 782 z p6zn. zm.). Zgodnie z Ww. ustawg przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czg¢sciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowia odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagly cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czg$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawarte] w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy
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czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze sktadaé sie
z oddalonych od siebie czes$ci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktorym to pojgciem postuguja sig
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r.
poz. 520 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
I Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2015 .
poz. 542).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami,;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw stanowia podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, jak
rowniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ roOwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisdéw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje laczy ciaglos¢
gruntu, jako cze$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwalodawca operuje pojeciem: ,, dziatka”,
€O 0znacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem dziatki budowlanej.

Zdaniem organu nadzoru regulujac powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy nie mogt nakazac
okreslania wskaznikow dotyczacych intensywnos$ci zabudowy, a takze powierzchni biologicznie
czynnej w sposOb odmienny, bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz
sposob ustalania ww. wskaznikow. Kwestionowane przepisy uchwaty stanowia nie tylko niezgodna
z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje¢ organu uchwatlodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu.

Biorac pod uwage powyzsze, istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen
zawartych w:
— § 34 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) budynkow (...) ",
— § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: , (...) dziatki (...)”,
§ 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) pow. dziatki (...)”;
§ 41 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) dziatki”,
— §41 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) na dziaice (...) .

W tej czgsci uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania

uchwaty przy wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego. Tymczasem ustalenia szczegolowe

przedmiotowej uchwaly wielokrotnie, w sposob niejednoznaczny okreSlaja przeznaczenie

terenow. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w:

— § 33 ust. 1 pkt 1 tiret trzecie uchwaly, w ktorych jako przeznaczenie uzupelniajace okreslono:
,,— tereny, obiekty budowlane i urzgdzenia komunikacji, ”;
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— § 34 ust. 1 pkt 1 tiret pierwsze uchwaly, w ktorych jako przeznaczenie uzupehiajgce
okreslono: ,,— tereny, obiekty budowlane i urzgdzenia komunikacji, ”;

— § 35 ust. 1 pkt 1 tiret drugie uchwaly, w ktorych jako przeznaczenie uzupehiajace okreslono:
,,— tereny, obiekty budowlane i urzqdzenia komunikacji,

— § 41 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w ramach ktorych, dla terenow rolniczych oznaczonych symbolami
od 1 do 5R, okresla przeznaczenie uzupetniajgce w brzmieniu: ,, Zachowuje sie oraz dopuszcza
si¢ rozbudowe i budowe nowych budynkéw mieszkalnych w_siedliskach z budynkami
gospodarczymi, garazami i budynkami inwentarskimi z wylgczeniem terenu o symbolu SR, dla
ktorego ustala sie zakaz zabudowy.”.

Skoro zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 7 uchwaly, teren to ,czes¢ obszaru planu o okreslonym
przeznaczeniu, sposobie uzytkowania lub odrebnych zasadach zagospodarowania, wyznaczong
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczong numerem i symbolem literowym,”,
to istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego sformutowan zawartych w:

— §33ust. 1 pkt 1 tiret trzecie uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) tereny, (...)”;

— § 34 ust. 1 pkt 1 tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) tereny, (...)”;

— §35ust. 1 pkt 1 tiret drugie uchwaty, w brzmieniu: ,(...) tereny, (...)".

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdézn. zm.), poprzez zabudowe zagrodowa, nalezy
rozumie¢ , w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie
w_rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach

lesnych”.

Zatem zapis § 41 ust. 1 pkt 1 uchwaty, dotyczacy przeznaczenia uzupehiajagcego dla jednostek
terenowych oznaczonych symbolami: 1R, 2R, 3R i 4R stanowi, w ocenie organu nadzoru,
modyfikacj¢ legalnej definicji zawartej w § 3 pkt 3 rozporzadzenia W sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Tym samym istnieje
koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen zawartych w § 41 ust. 1 pkt 1 uchwaty,
w zakresie sformutowania: ,, (...) w siedliskach (...)".

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasno$ci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegoétowo okreslony
W ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci za§ w jego ustaleniach
zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okres§lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
niec moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepiséw odrebnych nastgpito poprzez ustalenia zawarte w § 14 ust. 4
uchwaty, w brzmieniu: ,,4. Ustala si¢ wprowadzenie nasadzen kompensujgcych w postaci gatunkow
rodzimych i wlasciwych dla siedlisk, w przypadku koniecznosci usuniecia cennych drzew.”

Powyzsze ustalenia uchwaty nie maja podstawy prawnej wynikajacej z dyspozycji zawartej
w art. 15 ustawy o p.z.p., gdyz dotycza regulacji zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.), a w szczegolnosci w jej Rozdziale 4
pn. Ochrona terenéw zieleni i zadrzewien. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ww. ustawy, ,, /. Usunigcie drzew
lub krzewow z terenu nieruchomosci moze nastgpic, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek: 1) posiadacza
nieruchomosci — za zgodq wilasciciela tej nieruchomosci; 2) wlasciciela urzqdzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego — jezeli drzewa Ilub krzewy zagrazajq funkcjonowaniu tych
urzgdzen.”. W art. 83 ust. 3 ww. ustawy, okreslono, ze ,,3. Wydanie zezwolenia, o ktorym mowa
W ust. 11 2, moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewow w miejsce wskazane przez
wydajgcego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej

2

niz liczba usuwanych drzew lub krzewow.”.

Z dyspozycji art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wynika, ze wydanie zezwolenia,
na usuni¢cie drzew, moze (a wiec nie musi) by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewow
W miejsce wskazane przez wydajacego zezwolenie albo zastapienia ich innymi drzewami
lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewow. Ponadto z art.
84 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze organ wlasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzew
lub krzewow odracza, na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, termin uiszczenia optaty za ich
usuniecie, jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne miejsce lub zastapienie innymi
drzewami lub Krzewami.

Woprowadzenie nasadzen kompensacyjnych, nie moze by¢ ustalone w drodze uchwaty Rady Gminy
Radziejowice. Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wyltacznie przepis
rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy. Ustalenia w § 14 ust. 4 uchwaty, naruszaja dyspozycje
wskazanych przepiséw ustawy o ochronie przyrody.

Kwestie dotyczace powyzszych naruszen byty juz przedmiotem oceny judykatury, w tym m.in.
w orzeczeniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawach:

— Sygn. akt IV SA/Wa 551/14 z dnia 1 kwietnia 2015 r.;

— Sygn. akt IV SA/Wa 45/15 z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Rowniez ustalenia zawarte w § 19 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2) Na obszarze o ktorym mowa
w pkt.l w przypadku realizacji prac ziemnych lub zmiany charakteru prowadzonej dziatalnosci,
ktora moze doprowadzi¢ do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego w/w
czynnosci nalezy poprzedzi¢ postepowaniem wynikajgcym z przepisow odrebnych z zakresu ochrony
zabytkow.”, naruszaja zasady zobowigzujace do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrgbnymi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Organ nadzoru wskazuje,
ze powyzsze kwestie zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pozn. zm.) | ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
I art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
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obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi,
ze ,,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej powinny zawierac¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia zakres$laja
kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢é wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W §wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach 1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Gminy Radziejowice, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania
uchwaty, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazéw w zagospodarowaniu terenow.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania W planie miejscowym
zawegzajacego odestania do przepisoOw odrebnych tylko w odniesieniu do wybranych uregulowan
kwestii, o ktorych mowa w § 19 pkt 2 uchwaly. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organow
administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem, a takze okreSlajg Sposob
prowadzenia badan, prac, robot oraz podejmowania innych dziatan przy zabytkach.

W tym miejscu, organ nadzoru jest zobowigzany zwrdoci¢ uwage rowniez na ustalenia § 21 ust. 2
uchwaty, w brzmieniu: ,, W obszarze planu nie wystepujg tereny gornicze i tereny narazone
na niebezpieczenstwo powodzi lub osuwania si¢ mas ziemnych.”, ktore odnosza si¢ do ,, terenow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi”, zamiast , obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzig”, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty,
bez ich wartodciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wladnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr X/42/2015 Rady Gminy Radziejowice z dnia 18 czerwca 2015 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice obejmujgcego fragment miejscowosci
Krzyzowka.”, w czgsci dotyczacej ustalen zawartych w:

— § 14 ust. 4 uchwaty;

— § 19 pkt 2 uchwaty;

— § 33 ust. 1 pkt 1 tiret trzecie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) tereny, (...)";
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— § 34 ust. 1 pkt 1 tiret pierwsze uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) tereny, (...)”;

— § 34 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budynkow (...)”,

— § 35 ust. 1 pkt 1 tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) tereny, (...)”,

— § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dziatki”,

— § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty, w zakresie sformulowana: ,,(...) pow. dziatki

(.)7

— § 41 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) w siedliskach (...)”,

— § 41 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dziatki”;

— § 41 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na dzialce (...)”,
€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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