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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.177.2015.MS1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 31 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VIII.48.2015 Rady Gminy Stubice zdnia 29 czerwca 2015r. ,,w sprawie: uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Leonow”, w czgsci
dotyczacej ustalen:

- § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1ZL i 2ZL;
- § 7 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w zakresie symbolu cyfrowego: ,, 1 ”;

- § 8 ust. 1 uchwaly, w zakresie symbolu cyfrowego: ,, 1,

- § 8 ust. 2 pkt 12 uchwaty;

- § 10 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 czerwca 2015 r. Rada Gminy Stubice, podjeta uchwate Nr VI1I1.48.2015
w sprawie: uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
w miejscowosci Leonow.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stlusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw Nna okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg

warto$ci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, a czes$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Ocenie legalnos$ci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalaczniki,
czyli m.in. czg$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznos$¢
pomigdzy treScig uchwatly a jej czg$cig graficzna, narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci, zgodnie
z art. 28 ww. ustawy. Co wiecej, sprzeczno$¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, ktory
stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnmictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat
w art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzemienia, przywotanego powyzej przepisu ustawy 0 p.z.p. wynika, iz ustalenie przeznaczenia
terenu oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementéw
sktadajacych si¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
mozemy odnalez¢ w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposdb enumeratywny wymieniana jest materia,
jaka winna znalez¢ si¢ w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo ,(...) przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub rozmnych zasadach zagospodarowania’.
Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., W projekcie
tekstu planu miejscoweqo, , ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrozniajgcy go sposrod innych terenow”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., , linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia”, powinny by¢
okreslone na rysunku planu.

W ocenie organu nadzoru, podejmujac przedmiotowa uchwale, naruszono zasady sporzadzania
planu miejscowego, bowiem w ustaleniach czesci tekstowej zawartych w § 7 ust. 2 pkt 4 oraz
w § 8 ust. 1 uchwaty, sformulowano ustalenia w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
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,,1US”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego wystepuje teren o symbolu US. W tej sytuacji
organ nadzoru zmuszony byl do stwierdzenia niewaznosci w zakresie symbolu cyfrowego ,,1”,
0 ktorym mowa w przywotanych powyzej przepisach uchwaty, co w konsekwencji przyczyni si¢
do wyeliminowania sprzecznych ustalen zawartych w czesci tekstowej oraz graficznej planu.

Do naruszenia cytowanych powyzej przepisoOw art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
a takze art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo: ,,10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej;”, a ktére zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. winny zawieraé: ,,a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych,”, doszto w ustaleniach zawartych w § 8 ust. 2 pkt 12 uchwaty, w brzmieniu:
., 12) dopuszcza sie zajecie pasa terenu o szerokosci 4.5m przylegajqcego do drogi gminnej nr ewid.
80 na teren drogi publicznej w celu poprawy parametrow technicznych tej drogi, zgodnie

i3

Z przepisami odrebnymi, ”.

Z cytowanych powyzej ustalen uchwaty wynika, ze w planie nie wskazano wszystkich inwestycji
celu publicznego, do ktorych zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782), naleza drogi publiczne, w tym drogi klasy
dojazdowej, oznaczone symbolem D, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430 z p6zn. zm.).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty: ,, 1. Ustala si¢ podziat obszaru
na tereny o nastgpujgcym podstawowym przeznaczeniu: (...) 3) tereny drog publicznych
w klasie dojazdowej - KDD”. Zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w § 7 ust. 12
uchwaty, jedyng droga publiczng okreslong w planie, jest teren oznaczony symbolem KDD
stanowigcy teren poszerzenia drogi dojazdowej, wyznaczony za pomoca linii rozgraniczajacych
na rysunku planu miejscowego.

Dopuszczajac na mocy ustalen § 8 ust. 2 pkt 12 uchwaty, zajecie pasa terenu o szerokosci 4,5 m
przylegajacego do drogi gminnej nr ewid. 80 na teren drogi publicznej, w granicach terenu US,
nie ustalono w jednoznaczny sposéb przeznaczenia tych terenéw. Tym samym uzna¢ nalezy,
1z o zmianie uprzednio ustalonego w uchwale, w ramach ustalen § 4 ust. 1 pkt 11 § 8 ust. 1 pkt 1,
przeznaczenia terenu pod ustugi turystyczne, rekreacyjne i sportowe (jednostka terenowa US),
nie bedzie decydowa¢ rada gminy, lecz inny podmiot. Ustalenia te s3a niejednoznaczne
1 nieprecyzyjne, przez co prowadza do watpliwosci w kwestii przeznaczenia terenu i mozliwosci
jego zagospodarowania.

Skoro jednym z gtéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem
zasadg jego sporzadzania, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terendOw objetych jego granicami
(art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), to przeznaczenie terenu oraz rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego okreslane przez rade gminy w planie miejscowym, musi_by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposdb jego
zagospodarowania. Co wiecej, nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci
okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia,
a_takze zasad zagospodarowania od woli_podmiotu innego niz_gmina. Natomiast zmiana
przeznaczenia terenu lub zasad jego zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie
w_drodze zmiany planu. Tres¢ przepisdOw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob
wykonania prawa wlasno$ci nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu
miejscowego, zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze
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stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt 11 OSK 1334/12, publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim obj¢tych i nie powinien
wprowadza¢ zamiennego, W_rozumieniu alternatywnego, przeznaczenia terenu, po zaistnieniu
zdarzen przysztych i niepewnych.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaly wynika, ze takze w innych ustaleniach
uchwaty sformutowano ustalenia wykraczajgce poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p.
Powyzsze dotyczy ustalen, o ktorych mowa w: § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Budowa
sieci [ urzqdzen infrastruktury technicznej: 1) wzdluz ukladow komunikacyjnych w  liniach
rozgraniczajgcych drog lub poza liniami rozgraniczajgcymi_drég przy zachowaniu przepisow
odrebnych i w sposob nieograniczajgCy zagospodarowania terenu,”. Organ nadzoru wskazuje,
ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, do ktérego odwoluje sie
art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., ,, Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie sig
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemigq przewodow
lub  urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
| telekomunikacyjnych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., W zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909), kazdy grunt le$ny, dla
ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymaga zgody wlasciwego
organu na zmiang przeznaczenia, gruntdw lesnych na cele nielesne. W mysl ww. przepisoOw grunty
lesne stanowigce wlasno$¢ Skarbu Pafistwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$
., pozostalych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej
po uzyskaniu opinii izby rolniczej ”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami
leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 leSnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntow lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesnej, powstajagcym
wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich
warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6-— Poz. 6824

Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Budowa sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, nie zalicza si¢ do przedsiewzi¢é zwigzanych
z gospodarkg le$na, a takze nie moze by¢ uznana za grunty lesSne, w rozumieniu przepisow ustawy
0 ochronie gruntéow rolnych i lesnych. Zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji
na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgody
wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne. Obszar planu,
stanowig m.in. grunty les$ne, ktdre wyznaczone zostaly, jako jednostki terenowe o0znaczone
symbolami: 1ZL i 2ZL. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 2 pkt 1
uchwaty, w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do terenow 0znaczonych symbolami: 1ZL i 2ZL.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia § 10 uchwaty w brzmieniu: ,, Teren objety planem znajduje sie
w  zasiegu obszaru narazonego na niebezpieczenstwo powodzi w przypadku zniszczenia
lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego. W obszarze tym rzedna wod powodziowych
0 prawdopodobienstwie wystgpowania raz na 100 lat ksztaltuje sie na poziomie
ok. 64,73m n.p.m. Inwestorzy ponoszq ryzyko wynikajgce z zagrozemia powodziq na
przedmiotowych dziatkach.”, wykracza poza przyznang kompetencje do okre§lenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
m.in. wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacj¢ ww. przepisu
odnalez¢ mozemy m.in. na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym
terenow gorniczych, a takZe obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania
si¢ mas ziemnych”.

Stosownie do dyspozycji art. 88d ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2015 r. poz. 469)dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych
we wstepne] ocenie ryzyka powodziowego, sporzadza si¢ mapy zagrozenia powodziowego.
Zgodnie z art. 88d ust. 2 ustawy Prawo wodne ,, Na mapach zagrozenia powodziowegqo przedstawia
sie w szczegolnosci: 1) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie
i wynosi raz na 500 lat lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia
ekstremalnego; 2) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig; 3) obszary obejmujgce tereny
narazone na  zalanie w  przypadku: (...) b) Zniszczenia __lub _ uszkodzenia __walu
przeciwpowodzioweqo, (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do wymogoéw art. 88f ust. 5 ustawy Prawo wodne
przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice
obszaréw, o ktorych mowa w_art. 88d ust. 2, uwzglednia si¢ w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 88f ust. 7 ustawy Prawo wodne zmiany
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wynikajace ze sporzadzonych map
zagrozenia powodziowego, wprowadza si¢ w terminie 30 miesiecy od dnia ich przekazania
wlasciwym organom.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. na stronach internetowych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
- http://mapy.isok.gov.pl/imap/ - zostaly opublikowane nowe mapy zagrozenia powodziowego.
Jednoczesnie mapy te zostaly przekazane przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
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organom administracji wskazanym w art. 88f ust. 3 ustawy Prawo wodne i jako oficjalne
dokumenty planistyczne stanowig podstawe¢ do podejmowania dziatan zwigzanych z planowaniem
przestrzennym i zarzadzaniem kryzysowym. Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie uchwata
w sprawie planu miejscowego zostala podjeta po oficjalnym przekazaniu ww. map, a wigc ich
ustalenia winny by¢ uwzglednione przez Rad¢ Gminy Stubice przy podejmowaniu uchwaty
W sprawie: uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
w miejscowosci Leonow ”, na mocy przywotanych powyzej przepisow.

Tymczasem z cytowanych powyzej ustalen § 10 uchwaty, wynika, ze obszar objety planem
zaliczono do obszar6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, podczas gdy takowe obszary
nie wystepuja. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6b ustawy Prawo wodne, przez obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi ,,rozumie si¢ przez to okreslone we wstepnej ocenie ryzyka
powodziowego obszary, na ktorych istnieje znaczqce ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne
wystgpienie znaczqcego ryzyka powodzi,; . Z udostepnionych na stronach internetowych Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej map ryzyka powodziowego oraz map zagrozenia powodziowego,
wynika, iz caly obszar objety planem miejscowym znajduje si¢ poza granicami obszarow,
o ktorych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy Prawo wodne.

Przedmiotowe zapisy planu miejscowego naruszaja przepisy prawa i ingeruja w kompetencje
organdow poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie
obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe,
winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych. Uchwata w sprawie
planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej
tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub cze$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr VII1.48.2015 Rady Gminy Stubice z dnia 29 czerwca 2015 r. ,,w sprawie: uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Leonow”,
w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 1ZL i 2ZL;

i3]

— § 7 ust. 2 pkt 4 uchwaty, w zakresie symbolu cyfrowego: ,, 1 ”’;
— § 8 ust. 1 uchwaty, w zakresie symbolu cyfrowego: ,, 1 7,

— § 8 ust. 2 pkt 12 uchwaly;

— § 10 uchwaly,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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