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Poz. 6948

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX.1.4131.179 .2015.GH
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2015 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 1., poz. 594, 645 1 1318; oraz z 2014 r. poz.379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 118//X1/2015 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 czerwca 2015 r w sprawie trybu i zasad
korzystania z gminnych obiektéw sportowych w Gminie Lesznowola w zakresie:

1) pkt 91 13 zatacznika Nr 1, Nr 2, Nr 3;

2) pkt 8 (w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicow i opiekundw prawnych za bezpieczenstwo osob
matoletnich przebywajacych na terenie boiska) i pkt 10 zatgcznika Nr 4;

3) pkt 13 zatacznika Nr 5;

4) pkt 5 (w czgsci odpowiedzialno$ci administratora stadionu za rzeczy pozostawione w szatni), pkt 8 (w
czesci dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicow i opiekundw prawnych za bezpieczenstwo osdb matoletnich
przebywajacych na terenie boiska) oraz pkt 10 zalacznika Nr 6;

5) pkt 6 (w czesci dot. braku odpowiedzialno$ci administratora boiska za rzeczy pozostawione w szatni), pkt
10 (w czeSci dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicéw i opiekundéw prawnych za bezpieczenstwo oséb
maloletnich przebywajacych na terenie boiska) oraz pkt 12 zatagcznika Nr 7;

6) pkt 6 (w czgsci dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicow 1 opiekundéw prawnych za bezpieczenstwo o0sob
matoletnich przebywajacych na terenie boiska) oraz pkt 8 zalgcznika Nr 8,9, 10, 111 12;

7)pkt 5, 6, 7oraz 15(w cze$ci dotyczace] odpowiedzialnoéci rodzicow iopiekunéw prawnych za
bezpieczenstwo osob maloletnich przebywajgcych na terenie boiska) zatacznika Nr 13;

8) pkt 6, 8 1 10 zatacznika Nr 14,

z powodu istotnego naruszenia i oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,w zwigzku z art. 87
ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP, a takze zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajacej z art. 7 Konstytucji
RP.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2015 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwale
ustalajaca zasady korzystania z gminnych obiektéw sportowych w Gminie Lesznowola. Jako
podstawe prawng uprawniajgca Rade Gminy do podjecia uchwaty wskazano art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny legalnosci uchwatly, organ nadzoru stwierdzit, ze przepisy
kwestionowanej uchwaly wymienione w pkt 1 — 9 sentencji rozstrzygnigcia, dotyczace
zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig za szkody zarowno administratorow obiektow,
jak tez innych os6b — wykraczajg poza zakres upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym. Unormowania uchwaly odnoszace si¢ do spraw zwigzanych
z odpowiedzialno$cig za szkody dotycza:

1) odpowiedzialno$ci uczestnikow zaje¢ sportowych (badz rodzicéw lub opiekunow
prawnych osob niepetnoletnich uczestniczacych w zajeciach sportowych) za szkody
materialne powstate w czasie trwania tych zaje¢ (pkt 13 zatacznika Nr 1, 2 1 3);

2) wylaczenia odpowiedzialno$ci administratora hali sportowej za przedmioty
warto$ciowe nie przekazane do depozytu, a pozostawione na terenie hali sportowej
(pkt 9 zalacznika Nr 1, 2 i 3);

3) odpowiedzialnosci rodzicow lub opiekunéw prawnych os6b  maloletnich
przebywajacych na terenie boiska badz skateparku, za bezpieczenstwo tych oséb ( pkt
8 zalgcznika Nr 4 1 6, pkt 10 zalgcznika Nr 7, pkt 6 zalgcznika Nr 8, 9, 10, 11 12 oraz
pkt 15 zalacznika Nr 13);

4) wylaczenia odpowiedzialnoséci administratora stadionu za wypadki powstate w trakcie
korzystania za stadionu ( pkt 10 zalgcznika Nr 4 1 6, pkt 13 zalacznika Nr 5, pkt 12
zalgcznika Nr 7, oraz pkt 8 zalgcznika Nr 8,9, 10, 111 12);

5) wylaczenia odpowiedzialnosci administratora stadionu za rzeczy pozostawione
w szatni (pkt 5 zatgcznika 61 7);

6) wylaczenia odpowiedzialnosci administratora skateparku za szkody na osobie i na
mieniu, wynikajgce z uzytkowania skateparku (pkt 7 zatacznika Nr 13);

7) odpowiedzialnosci korzystajacego z urzadzen skateparku za wypadki na terenie
skateparku (pkt 6 zatacznika Nr 13);

8) odpowiedzialno$ci rodzicow lub opiekunoéw prawnych za szkody wyrzadzone przez
dzieci ( pkt 6 i 10 zatgcznika Nr 14);

9) wylaczenia odpowiedzialnoSci administratora placu zabaw za wypadki osob i dzieci
nieprzestrzegajacych regulaminu (pkt 8 zatagcznika Nr 14).

Zaskarzona uchwata w sprawie zasad i1 trybu korzystania z gminnych obiektow
sportowych w Gminie Lesznowola jest aktem prawa miejscowego. Adresatem tej uchwaty sg
wszystkie osoby chcace korzysta¢ z obiektow sportowych; uchwata ta nakazuje im okreslone
zachowanie wedlug regut i nakazéw wskazanych w zatacznikach do uchwaty. Adresaci
uchwatly okresleni zostali generalnie, a nie imiennie. Uchwala dotyczy sytuacji
powtarzalnych, a nie jednorazowych. Uchwata ma charakter normatywny, generalny
i abstrakcyjny.

Zgodnie z art. 87 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa
miejscowego sg zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily. Zaliczenie aktu prawa miejscowego do
zrodetl prawa powszechnie obowigzujacego skutkuje koniecznoscig odnoszenia do takiego
aktu wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego. Jedng z podstawowych zasad Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jest zasada prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych i zasada ustawowe]
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delegacji do stanowienia przepisOw prawa miejscowego (zob.: D. Dabek, "Prawo miejscowe
samorzadu terytorialnego", Bydgoszcz-Krakow 2003, s. 58). Art. 94 Konstytucji RP stanowi
za$, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie |
w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Upowaznienie ustawowe okre$la materi¢, ktora ma by¢ przedmiotem regulacji w
drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania. Niekiedy okresla
takze inne sprawy zwigzane z wydawaniem i wejsciem w zycie przepisoOw prawa. Przepis art.
40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w ocenie organu nadzoru, hie zawiera
upowaznienia do podjecia przedmiotowej uchwaly we wskazanym w sentencji zakresie.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady 1 tryb korzystania" zawiera w sobie
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendow
1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i1 zasad prawidlowego post¢powania, ustalania
obowigzujacych regul zachowania si¢, okre§lenia ustalonego porzadku zachowania sig.
Oznacza to w konsekwencji kompetencj¢ rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdw, ktoére przebywaja na terenach lub
w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten
nie daje kompetencji do ustalenia zasad odpowiedzialnoéci prawnej, ktore mialyby
obowigzywa¢ pomiedzy wiascicielem, a korzystajacym z obiektu uzyteczno$ci publiczne;.
Kwestie takie reguluja przepisy Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ deliktowa zostata
uregulowana w art. 415 oraz art. 427, 428 i 430 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U.z 2014 r., poz. 121). Niedopuszczalne jest powtarzanie w akcie prawa
miejscowego postanowien ustaw lub ich modyfikacji (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r. Il
OSK 370/07, Lex nr 446997). Naruszenie tej zasady stanowi przede wszystkim
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych
wytacznie dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze
transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego, sa jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wigzg wylgcznie na obszarze wilasciwosci lokalnego
prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 maja 2008 r., Il SA/Wr 204/08,
LEX nr507817).

Z tre$ci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze przestanka
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢
uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkresla si¢, Ze opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazaé
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwatly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il
SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2005 r., IV
SA/Wa 821/05,LEX nr 192932).

Konkludujac, nalezy wskazac, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej - we
wszystkich przypadkach wyrzadzenia szkody - beda ostatecznie oceniaty sady powszechne,
W ramach swoich kompetencji, zar6wno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi
odpowiedzialno$¢) jak 1 w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej
wysokosci); zasady korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej nie moga za$
zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnos$ci zarbwno gminy jak tez
innych podmiotow korzystajacych z tych obiektow.

Majac na uwadze podniesione wyzej argumenty wykazujace brak upowaznienia
ustawowego do przyjecia przez Rade Gminy Lesznowola - zakwestionowanej uchwatly
w zakresie wskazanym w sentencji, uzna¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata w tym zakresie
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istotnie narusza art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 87 ust.
2 i art. 94 Konstytucji RP, a takze zasady praworzadnos$ci i legalnosci wynikajace z art. 7
Konstytucji RP, wedle ktérych organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa, CO 0zhacza, ze moga czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co
wyraznie nakazuje.

Uwzgledniajac powyzsze, organ nadzoru uznat stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w zakresie wskazanym w sentencji, za w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dor¢czenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, w czesci okreslonej w petitum, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a87u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a87u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a94&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a7&full=1

		2015-08-07T15:03:57+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




