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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX.I1.4131. 181 .2015.GH
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2015 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 1., poz. 594, 645 1 1318; oraz z 2014 r. poz. 37 91 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 122/X1/2015 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie okreslenia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Lesznowola w 2015 roku — zuwagi na istotne naruszenie art. 1la ustawy zdnia 2lsierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pdzn. zm.).
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2015 r. Rada Gminy Lesznowola podj¢ta uchwale
Nr 122/X1/2015 w sprawie okre$lenia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lesznowola w 2015 roku, zwanego
dalej ,,Programem”. Jest to kolejny Program uchwalony w 2015 r. Pierwszy Program
uchwalony zostat z dniu 31 marca br. uchwata Rady Gminy Lesznowola Nr 61/V1.2015.
Wojewoda Mazowiecki, rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 30 kwietnia 2015 r. znak
LEX.1.4131.97.2015.GH, stwierdzit jego niewaznos$¢, z uwagi na istotne naruszenie art. 11a
ustawy o ochronie zwierzat, polegajace na braku wskazania w Programie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Uchwalajac kolejny Program, Rada Gminy Lesznowola, w § 2 ust. 3 wskazata, ze rolg
schroniska petni Punkt czasowego przetrzymywania zwierzat w Henrykowie — Urocze przy
ul. Gromadzkiej 11 i ul. Gromadzkiej 19. Z informacji uzyskanych przez organ nadzoru,
w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, ze Punkt czasowego
przetrzymywania zwierzat nie jest schroniskiem dla bezdomnych zwierzat (pismo
RSP.6140.15.2015.JP z dnia 29 lipca 2015 r. podpisane przez Przewodniczacag Rady Gminy
Lesznowola).

W tej sytuacji, Rada Gminy Lesznowola, uchwalajac nowy Program opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ponownie nie wypetnita
zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawodawceg, a niepelna realizacja
upowaznienia, badz jego przekroczenie, ma istotny wptyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem
podjetego aktu.

Zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Program

winien okresli¢ zagadnienia dotyczace:

- zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,

- opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

- odtawiania bezdomnych zwierzat,

- obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

- poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,

- usypiania slepych miotow,

- wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,

- zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
udziatem zwierzat,

- wysoko$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych srodkow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdoéw administracyjnych, zgodnos¢ z prawem
aktu wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, polega na petnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, czy tez czgSciowego
stosowania przepisu. Jezeli uchwala nie zawiera przewidzianych w ustawie elementow, nie
reguluje ich wszystkich, pomimo, ze z woli ustawodawcy kwestia ta przekazana zastala do
wlasciwo$ci rady gminy, to brak regulacji w tym zakresie oznacza, ze podjety akt nie
wyczerpuje ustawowego upowaznienia (wyrok WSA w Opolu z dnia 13 lipca 2014 r. 1l
SA/Op 325/14, z dnia 22 lipca 2014 r. Il SA/Op 247/14, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12
wrzesnia 2014 r. II SA/PO 593/14).
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Po raz kolejny nalezy podkreslic, ze w ocenie organu nadzoru, dla skutecznej
realizacji zadan wiasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz ich wylapywania, wlasciwym jest okreslenie w sposéb konkretny sposobu
realizacji tych zadan. Dlatego tez uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ustawy,
powinna obligatoryjnie okre§la¢ sposob realizacji zadan wskazanych w tym przepisie,
konkretyzujac ich tresc.

Uregulowania Programu winny by¢ interpretowane m.in. w nawigzaniu do przepisu
art. 11 ust. 3 ustawy. Wskazany przepis stanowi, ze zabrania si¢ odlawiania zwierzat
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze
stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Juz z tego przepisu wynika, ze
dla zrealizowania zadan gminy w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami konieczne
jest, m.in., zapewnienie takim zwierzetom, w razie ich odtowienia, miejsca w schronisku dla
bezdomnych zwierzat, a Punkt czasowego przetrzymywania zwierzat, nie jest takim
schroniskiem. Konkludujac, uzna¢ zatem nalezy, ze w Programie trzeba konkretnie wskazaé
schronisko, bowiem jedynie schronisku mozna w programie powierzy¢ realizowanie zadan
okreslonych w art. 11a ust.2 pkt 3-6 ustawy. Ponadto wymog "zapewnienia" bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat moze by¢ spetniony tylko w sytuacji, gdy takie
schronisko juz na tym etapie uchwalania programu istnieje i jest to schronisko konkretne,
jednoznacznie oznaczone.

W $wietle poczynionych uwag, za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami nalezy
uznaé, wszelkie odstgpstwa w Programie od granic upowaznienia ustawowego, a wiec od
katalogu spraw enumeratywnie wymienionych wart. 11a ustawy, a przekazanych do
unormowania w programie. W zwiazku z powyzszym zawarte w § 2 ust. 3 zalacznika do
uchwaty Nr 122/X1/2015, unormowanie wskazujace Punkt czasowego przetrzymywania
zwierzat w Henrykowie Urocze, przy ul.Gromadzkiej 11 1 ul.Gromadzkiej 19, jako
niespetniajace wymogoéw przewidzianych dla schroniska dla bezdomnych zwierzat — uzna¢
nalezy za niezgodne z obowigzujagcym prawem.

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru uznatl stwierdzenie niewaznosci uchwaly za
w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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