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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 16 czerwca 2015 r.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci Uchwaly Nr I1X/64/2015 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
954 zpoézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z2012r., poz. 1113 z pézn.zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci Uchwaly Nr 1X/64/2015 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci 1 trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami - w cato$ci
- z powodu istotnego naruszenia art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 6i ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z2013 r. poz. 1399 z pézn. zm.) oraz § 6, § 14 ust. 2,
§ 391 § 40 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” ( Dz. U. Nr 100, poz. 908).

§ 2. Na niniejsza uchwate stuzy Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2015 r. zostala dorgczona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie Uchwata Nr
IX/64/2015 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie okreSlenia terminu, czestotliwosci
itrybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W/w Uchwata stosownie do
art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych podlega nadzorowi izby.

Kolegium ustalito, co nastegpuje:

W przedmiotowej uchwale Rada Miejska w § 1 pkt 1 wprowadzila zapis o obowigzku ponoszenia optlaty
w przypadku nieruchomosci, na ktorej zamieszkuja mieszkancy. Ponadto w pkt 2 § 1 uchwalita, ze ,,optate
nalezy wnie$¢ do 10 dnia kazdego miesigca, nast¢pujacego w miesigcu, w ktérym powstal obowigzek
ponoszenia optlaty, z zastrzezeniem pkt 3 i 4”. W punkcie 3 § 1 odniosta si¢ do wystgpienia zmiany w zakresie
podstaw ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odnoszac je do art. bm ustawy. Pkt
4 omawianego paragrafu zawiera uregulowanie ze optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi nalezy
uiszcza¢ na indywidualny rachunek bankowy otrzymany z Urzedu Miejskiego w Lochowie.

Rada Miejska podejmujac nowa uchwatg w sprawie okreslenia terminu, czgstotliwosci i trybu uiszczania oplaty
nie odniosta si¢ do zakresu obowigzywania Uchwaly Nr XXX/225/2013 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia
20 marca 2013 r. w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie
odpadami.

Kolegium zwazyto, co nastgpuje:

O obowiazku ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Zatem rada nie posiada kompetencji do okreslenia tego
obowiagzku. Nalezy stwierdzi¢, ze przekroczyla zakres upowaznienia wynikajacy z art. 61 ust. 1 ustawy.
Okreslajac, ze ,,optate nalezy wnie$¢ do 10 dnia kazdego miesigca, nastepujacego w miesigcu” uczynila to
W sposob nieczytelny i niezrozumiaty. Ponadto dokonane w tym punkcie zastrzezenie dotyczace pkt 4 nie jest
zwigzane z przedmiotem stanowionego uregulowania. Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie
1 W sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Zmiane¢ danych w zakresie podstaw ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odniesiono do
art. bm w calosci. W ocenie organu nadzoru nalezalo przytoczy¢ art. 6m ust. 2 ustawy. Bowiem art. 6m zawiera
roOwniez inne zagadnienia nie zwigzane ze zmiang danych. Ponadto w tym punkcie uchwaty przytoczono
nieaktualng publikacje ustawy, chociaz w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty publikacja ustawy jest
wskazana w sposob prawidlowy.

Rada Miejska postanowila, ze optat¢ nalezy uiszcza¢ na indywidualny rachunek bankowy otrzymany z Urzedu
Migjskiego. Nalezy zauwazy¢, iz jest to indywidualny numer konta bankowego odrgbny dla kazdej
nieruchomosci, na ktora ztozono deklaracj¢ a nie indywidualny rachunek bankowy. W ocenie organu nadzoru
uchwata winna zawiera¢ tylko ogdlne uregulowanie w sprawie rachunku bankowego.

Jak wcze$niej wskazano nie odniosta si¢ do zakresu obowigzywania poprzedniej Uchwaty Nr XXX/225/2013
zdnia 20 marca 2013 r. wsprawie okreslenia terminu, czgstotliwosci 1itrybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Naruszyta w ten sposob § 14 ust. 2, § 391 § 40 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Stosownie do zawartych tam uregulowan podejmowany akt prawny zawiera przepisy
uchylajace, jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio uregulowanych przez inny akt. W przepisie uchylajacym
wyczerpujaco wymienia si¢ poszczegolne przepisy, ktére sie uchyla; nie poprzestaje si¢ na domys$lnym
uchyleniu poprzedniej uchwaty ani jej przepiséw poprzez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowym
akcie prawnym. Sposob uchylenia aktu prawnego wskazuje § 40 ww. Rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, iz badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego adresowany do ogétu podmiotow,
obowigzujacy powszechnie na danym terenie. Dla tych przepisow sa wymagane wyzsze standardy
jednoznaczno$ci 1 okreslono$ci. W zwigzku ztym postanowienia uchwaly powinny by¢ na tyle spdjne,
precyzyjne iczytelne, aby nie budzily watpliwosci interpretacyjnych, aregulacje w niej zawarte powinny
W sposob pelny i kompleksowy wyczerpywaé delegacje natozone przez ustawodawce.
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Majac powyzsze na uwadze badana Uchwata nie mogla si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jej niewazno$¢ postanawiajac, jak w sentencji uchwaty.
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