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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.188.2015.MS1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 8 wrzes$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 54/IX/2015 Rady Gminy Gostynin zdnia 13 sierpnia 2015r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr. ewid. 202/17, 202/18, 202/19
potozonych we wsi Biate gmina Gostynin”, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 5 pkt 11 uchwaty;

- § 9 pkt 1 uchwaty;

- § 11 pkt 8 lit. ¢ uchwaty;

- § 13 ust. 1 uchwaty, w zakresie symbolu literowego ,, ML ",

- § 13 ust. 1 uchwaty, a takze w czeg$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1MNL.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 sierpnia 2015 r. Rada Gminy Gostynin, podjeta uchwate Nr 54/1X/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ewid.
202/17, 202/18, 202/19 potozonych we wsi Biate gmina Gostynin.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq

op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

warto$ci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 1 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie
zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢
wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci si¢ sciSle w ramach tego, co ustawa okresla
ogolnie, jako wustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
1 okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art.
15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
niec moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaly wynika, iz w ustaleniach zawartych
w § 5 pkt 11, § 9 pkt 1 i § 11 pkt 8 lit. ¢ wprowadzono modyfikacj¢ normy obowigzujace;
w innym akcie prawnym, jak rowniez sformulowano ustalenia wykraczajace poza zakres
wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami:

— § 5 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa
o: (...) 11) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wymiar mierzony od istniejgcego
poziomu terenu przy wejsciu gtownym do budynku do gormej krawedzi Sciany zewnetrznej
lub attyki dla budynkow o dachach ptlaskich, lub do najwyzej potozonej krawedzi dachu
(kalenicy) lub najwyzszego punktu zbiegu potaci dachowych dla budynkéw o dachach
spadzistych.”, doszto w istocie do zawarcia ustalen w zakresie sposobu pomiaru wysokosci
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budynku; Tymczasem zarOwno z przepisow ustawy 0 p.z.p. (vide art. 15 ust. 2 pkt 6), jak
roOwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (vide § 4 pkt 6), nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu
pomiaru wysokos$ci budynkéw, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytow 1 wysokosSci
projektowanej zabudowy; Co wigcej wysokos¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie
przez pryzmat wysokosci budynkow, wszak w sktad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne
obiekty budowlane, za$§ sam sposéb pomiaru budynkow okreslony juz zostat w § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
Z pozn. zm.);

— § 9 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej ustala sie: 1) w stosunku do objetych ochrong
konserwatorskq ~ ewentualnych _ stanowisk  archeologicznych  obowigzek  ochrony
konserwatorskiej zgodnie z przepisami odrebnymi;”; Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie
w tresci planu norm otwartych, nie wyrazajacych tre$ci normatywnej, jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie
normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone; Zgodnie z art. 14 ust. 8
ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki, powinien zawiera¢
w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, taki jak nakazy, zakazy, dopuszczenia
I ograniczenia, i nie powinien wprowadza¢ ustalen na wypadek zdarzen przysztych
I niepewnych, tj. w odniesieniu do ,, ewentualnych stanowisk archeologicznych ”;

— § 11 pkt 8 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, dla istniejgcych i projektowanych linii SN i nn zaréowno
napowietrznych jak i kablowych strefy ochronne ustala sie zgodnie z przepisami odrebnymi;
zakaz zabudowy mieszkaniowej i innej zabudowy o charakterze chronionym; dopuszcza sie
zmniejszenie stref ochronnych z uwzglednieniem powszechnie obowigzujgcych norm, przepisow
i zasad branzowych oraz zgodnie z przepisami odrebnymi,”. Powyzsze ustalenia nie znajduja
odzwierciedlenia na rysunku planu miejscowego, gdyz nie wyznaczono stref ochronnych
od linii elektroenergetycznej.

Kwestionowane zapisy planu naruszaja przepisy prawa i ingeruja w kompetencje organdw poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajagcego poza powszechnie obowigzujgce prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji 1 rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformulowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowaé¢ wszelkie kwestie, ktore normuje.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o0 p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawieraC w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych i nie powinien
wprowadza¢ zamiennego, W_rozumieniu alternatywnego, przeznaczenia terenu, po zaistnieniu
zdarzen przyszlych i niepewnych. Brak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia oraz zasad
zagospodarowania terendw wynika z ustalen uchwaly, odnoszacych si¢ do koniecznosci
uwzgledniania przy zagospodarowaniu terendw przebiegu elektroenergetycznej linii $redniego
napigcia wraz ze strefg jej oddzialywania. Ustalenia w tym zakresie poczynione w § 11 pkt 8 lit. ¢
uchwaty, naruszajg przepisy: art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10, art. 14 ust. 8, art. 14 - 20
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a i lit. b, § 7 pkt 7 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnego trybu jego sporzadzania.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz
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bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15
ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ bowiem szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno odbywaé si¢ poprzez
sformutowanie nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zgodnie z rysunkiem planu, istniejaca linia elektroenergetyczna 15 KV przebiega przez teren
oznaczony w planie symbolem 1MNL (vide § 13 ust. 1 uchwaty). Skoro z ustalen zawartych
w § 11 pkt 8 lit. ¢ uchwaty wynika, iz plan miejscowy ustala strefy ochronne, formutujac
w odniesieniu do nich |, zakaz zabudowy mieszkaniowej i innej zabudowy o charakterze
chronionym”, to obszar ten powinien by¢ wyznaczony na rysunku planu w sposob precyzyjny
i nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych. Tymczasem zaréwno w tekscie
uchwaty, jak i na rysunku planu nie ustalono zasiegu oddzialywania tej linii, tj. szerokosci
strefy, w ktorej maja obowiazywaé szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz
ograniczen w zabudowie, o ktorych mowa w przepisach odrebnych, a takze wynikajacych
z cytowanych ustalen planistycznych, w ramach ktérych wprowadzono zakaz zabudowy.
Przede wszystkim za§ z okreslonych na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii
zabudowy, ktore stosownie do ustalen § 5 pkt 8 uchwaty, wyznaczajg obszar sytuowania budowli
oraz budynkow wynika, iz zabudowa, w tym takze chroniona, mozliwa jest pod samg linig. Ponadto
na rysunku planu miejscowego okreslono, w ramach obowigzujacych ustalen planistycznych, lini¢
elektroenergetyczng do przebudowy. Tymczasem z ustalen czesci tekstowej nie wynika jakikolwiek
nakaz przebudowy wskazanej na rysunku planu miejscowego linii, za§ sama budowa i przebudowa
sieci elektroenergetycznej napowietrznej lub kablowej mozliwa jest w granicach catego obszaru
objetego przedmiotowym planem miejscowym (vide § 11 pkt 8 lit. b uchwaty).

Braki w powyzszym zakresie stanowig o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego,
zobowigzujacego do jednoznacznego powigzania rysunku projektu planu miejscowego z projektem
jego tekstu.

Ponadto zawarcie w planie miejscowym ustalen odwolujagcych si¢ do stosowania
1 uwzgledniania przepisow odrgbnych, winno by¢ realizowane poprzez ,konsumpcje tych
przepisow” w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spelnienie zastosowania
przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale wylacznie odwotania si¢ do tych przepisow,
a jednoczesnie sporzadzenie planu miejscowego niezgodnie z tymi przepisami.

Organ nadzoru wskazuje, ze ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zalaczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad,
ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej czescig graficzng, narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. W konsekwencji niezbgdne jest stwierdzenie
niewaznosci ustalen planistycznych w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1MNL

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowal
w art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktoérym ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzemienia, przywolanego powyzej przepisu ustawy 0 p.z.p. wynika, iz ustalenie przeznaczenia
terenu oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementéw
sktadajacych si¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
mozemy odnalez¢ w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposob enumeratywny wymieniana jest materia,




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6— Poz. 7520

jaka winna znalez¢ si¢ w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,,(...) przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznym przeznaczeniu lub rozmych zasadach zagospodarowania’.
Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w projekcie tekstu planu miejscoweqo, ,, ustalenia dotyczgce
przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajgcy go sposrod innych
terenow”. Zgodnie z § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, ,,linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia”’, powinny by¢
okreslone na rysunku planu.

W ocenie organu nadzoru, podejmujac przedmiotowa uchwatg, naruszono zasady sporzadzania
planu miejscowego, bowiem w ustaleniach cze¢sci tekstowej zawartych w § 13 ust. 1 uchwaly,
sformutowano ustalenia w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ,, ML ”, podczas gdy na
rysunku planu miejscowego wystepuja tylko tereny o symbolach IMNL i 2MNL. W tej sytuacji
organ nadzoru zmuszony byt do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 13 ust. 1 uchwaty w zakresie
sformutowania ,, ML ”, co w konsekwencji przyczyni si¢ do wyeliminowania sprzecznych ustalen
zawartych w czesci tekstowej oraz graficznej planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czes$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 54/1X/2015 Rady Gminy Gostynin z dnia 13 sierpnia 2015 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ewid. 202/17, 202/18, 202/19

potozonych we wsi Biate gmina Gostynin”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 5 pkt 11 uchwaty;

—  §9 pkt 1 uchwaly;

— § 11 pkt 8 lit. c uchwaty;

— § 13 ust. 1 uchwaty, w zakresie symbolu literowego ,, ML,

— § 13 ust. 1 uchwaty, a takze w czes$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1MNL,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Sskutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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