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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.194.2015.AJS
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 21 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 379 1 1072 oraz z 2015 r. poz. 1045)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Piastowie z 25 sierpnia 2015 r. Nr XI1/66/2015 w sprawie ustalenia liczby

punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjgtkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak iw miejscu sprzedazy oraz okreslenia zasad
usytuowania na terenie miasta Piastowa miejsc sprzedazy napojow alkoholowych, w zakresie § 3 pkt 3.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Piastowie w dniu 25 sierpnia 2015 r. podjeta uchwate Nr XI1/66/2015
w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjgtkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak
i w miejscu sprzedaZy oraz okreslenia zasad usytuowania na terenie miasta Piastowa miejsc
sprzedazy napojow alkoholowych. W § 3 pkt 3 uchwaly wprowadzano regulacje, zgodnie
z ktora punkt sprzedazy napojow alkoholowych powinien by¢ usytuowany poza terenem
targowisk.

Podstawe prawng do wydania uchwaty Nr X1/66/2015 stanowit art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1286, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Odnosnie do zakresu delegacji
wynikajacej z art. 12 ust. 2 ustawy dla organu stanowigcego gminy, wypowiadaty si¢ juz
niejednokrotnie sady administracyjne, podkreslajac, iz pod pojeciem zasad usytuowania
punktoéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie
w terenie, a w szczegolnos$ci ich usytuowanie wzgledem miejsc chronionych, takich jak np.:
szkoty, inne placowki o$wiatowo-wychowawcze i opiekuncze, miejsca kultu religijnego
(wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 marca 2014 r. sygn. akt 11 SA/Go 130/14).

Przy ocenie zgodno$ci z prawem regulacji zawartych w § 3 pkt 3 uchwaty, nalezy
zauwazyC¢, ze bezwzgledne zakazy sprzedazy, podawania 1 spozywania napojow
alkoholowych ustawodawca wprowadzit w art. 14 ustawy, stanowigc w ust. 6 tego artykutu,
ze ,, W innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze
wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy,
podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych”. Jednakze ta kompetencja
rady gminy nie znalazta odzwierciedlenia w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty
(powotano tam bowiem art. 12 ust. 1 i 2 ustawy, nie za$ art. 14 ust. 6 ustawy). W zakresie
kompetencji przyznanych radzie gminy art. 12 ust. 2 ustawy nie znalazto si¢ natomiast
upowaznienie do wprowadzania dalszych, innych niz wymienione w art. 14 ustawy, zakazow
dotyczacych sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, albowiem art. 12 ust. 2 ustawy
uprawnia jedynie do ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
1 podawania napojow alkoholowych, a nie do rozszerzania katalogu przypadkow opisanych
w art. 14 (wyrok WSA w Warszawie z 23 lipca 2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa 131/08).

Powszechnie obowigzujace zakazy ustawowe, wymienione w art. 14 ust. 1-5 ustawy,
moga by¢ co do zasady uzupelione zakazami lokalnymi, wprowadzonymi przez gminy na
ich terenach. Sad Najwyzszy (wyroku z 8 kwietnia 1994 r. sygn. akt Ill ARN 18/94) wyrazit
poglad, Zze wprowadzenie zakazoéw lokalnych wynika z niemozliwo$ci racjonalnego
przewidywania przez centralnego ustawodawce wszystkich okoliczno$ci wynikajacych
z warunkow lokalnych. Okreslenie w ten sposob ratio legis art. 14 ust. 6 cyt. ustawy,
znajdujace pelne uzasadnienie w ewidentnej potrzebie postrzegania tego przepisu
w konteks$cie catego art. 14, znacznie ogranicza zakres dodatkowych zakazéw, ktore moga
wprowadza¢ rady gmin. Przepisy gminne, wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 14 ust. 6 ustawy, nie mogg by¢ jednak formulowane w postaci ogolnych norm, bo
wprowadzenie takich norm zostalo zastrzezone do kompetencji centralnego ustawodawcy.
Nie mogg si¢ wiec postugiwaé sformutowaniami petnigcymi wytacznie funkcje semantyczna,
tzn. nazw ogolnych, a zarazem generalnych, ktorym przyporzadkowany jest ogot desygnatéw
danego rodzaju, bez mozliwosci ich indywidualizacji 1 uwzglednienia ich charakteru.
Przeciwnie, przepisy gminne wskazujgce miejsca, obiekty lub obszary gminne, w odniesieniu
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do ktorych miatyby by¢ wprowadzone dodatkowe zakazy wymienione w art. 14 ust. 6 ustawy,
powinny uzywaé takich nazw jednostkowych lub grupowych, ktore pozwola
zindywidualizowa¢ konkretne miejsca, obiekty lub obszary i odréznic¢ je (takze ze wzglgdu na
ich charakter) od innych podobnych miejsc, obiektow Iub obszarow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 r. sygn. akt 11l RN 11/97, wyrok NSA z 30 wrze$nia 2004 r.
sygn. akt GSK 761/04).

Znaczenie wyrazen ustawowych uzytych w art. 14 ust. 6 ustawy okreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 marca 1996 r. sygn. akt 11l ARN 72/95 przyjmujac, ze ,, ...charakter obiektu
lub miejsca odwoltuje sie do ich szeroko pojmowanych funkcji spotecznych, ktorych realizacja
mogtaby zosta¢ naruszona, bgdz zaklocona gltownie przez zachowanie ludzkie bedgce
skutkiem naduzycia alkoholu. Wprawdzie charakter obiektu lub miejsca moze w nich lub
w ich poblizu wyklucza¢ wyjgtkowo samq obecnos¢ napojow alkoholowych, lecz w istocie
chodzi tu o Kulture ich spozywania, ktorej nie ksztaltuje si¢ wylgcznie przez stanowienie
prawnych zakazow.”.

W $wietle powyzszego przyjecie W § 3 pkt 3 uchwaty Nr XI1/66/2015 szczegdlnego
charakteru kazdego bez wyjatku targowiska, uzasadniatoby wprowadzenie bezwzglgdnego
zakazu sprzedazy napojow alkoholowych we wszystkich targowiskach w Kkraju,
a wprowadzenie tego typu zakazu koliduje z zalozonym ewidentnie przez ustawodawce
podziatem materii normatywnej, przewidzianej w art. 14 ustawy, jako przedmiot centralne;j
i lokalnej regulacji. Tym samym wprowadzenie regulacji uchwatowej, zgodnie z ktorg punkt
sprzedazy napojow alkoholowych powinien by¢ usytuowany poza terenem targowisk, istotnie
narusza art. 12 ust. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 6 ustawy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa, co oznacza, ze organy wladzy publicznej] moga dziata¢ tylko tam
i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia. Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
W kazdym zatem przypadku ustanawiania przez gming ograniczen, gmina zobowigzana jest
do legitymowania si¢ upowaznieniem majacym swe zrédto w przepisie rangi ustawowej,
a brak takiej legitymacji prowadzi do naruszenia art. 7 i 94 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Piastowie
z 25 sierpnia 2015 r. Nr XI1/66/2015 w zakresie okreslonym w petitum rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w czegsci objetej stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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