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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.197.2015.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 21 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X/43/15 Rady Gminy w Wisniewie z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wisniewo w zakresie tekstu planu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 7784

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 4 wrzesnia 2015 r. Rady Gminy w Wisniewie podjeta uchwate Nr X/43/15
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Wisniewo w zakresie tekstu planu. Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, iz z: tytulu, konstrukcji, a takze tresci normatywnej uchwaty wynika,
iz stanowi ona zmian¢ ustalen uchwaly Nr XXVIII/141/09 Rady Gminy w Wisniewie z dnia
14 sierpnia 2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Wisniewo (publ. Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 4 wrze$nia 2009 r.
Nr 140, poz. 4260). Tymczasem w podstawie prawnej podjetej uchwaty nie przywotano art. 27
ustawy o p.z.p., stanowigcego faktyczng podstawe do dokonania zmian w obowigzujgcym planie
miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowa uchwate, Rada Gminy w Wisniewie
zobligowana bylta do stosowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Powyzsze wynika z § 143,
w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika do ww. rozporzadzenia. Zgodnie z § 139 zalacznika
do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tekst uchwaly rozpoczyna si¢
od wskazania przepisu prawnego, na podstawie ktorego uchwata jest wydawana. Brak przywotania
art. 27 ustawy o p.z.p. uznac nalezy za naruszenie powyzszych przepisow.

Zgodnie z § 82, w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, w przypadku podejmowania przez rade¢ gminy zmiany uchwaty, nowelizacja aktu
prawnego polega na uchyleniu niektorych jej przepisoOw, zastapieniu niektorych jej przepisow
przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepiséw. Zgodnie z § 85
ust. 1, 2 1 4 ww. rozporzadzenia, przepisy uchwaty zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym
dokonywane zmiany, przy czym pierwszej jednostce redakcyjnej uchwaty zmienianej nadaje si¢

brzmienie: ,, Wuchwale ... (tytul uchwaty) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany: ...”, Natomiast jezeli
zmienia si¢ tre$¢ lub brzmienie tylko jednego przepisu uchwaly, przepisowi zmieniajagcemu nadaje
si¢ brzmienie: ,, W uchwale ... (tytul uchwaly) § .... otrzymuje brzmienie:...”. Przedmiotowa

uchwala nie spehia wszystkich przytoczonych powyzej zasad legislacji.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu ich
sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
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nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czegéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie.
Powyzsze dotyczy rowniez zmian uchwalanych na podstawie art. 27 ustawy o p.z.p.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (opcjonalnie jego
zmiang).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Biorac pod uwage art. 15 ust. 1, a takze art. 14 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., zakres
dokonywanej zmiany, ograniczony zostat do dwoch skonkretyzowanych jednostek redakcyjnych
uchwaly zmieniane;.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany), jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (zmiany),
inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego
przysztym planem. Rolg uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest
wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
— na zalaczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysziego planu.
Podkreslic przy tym nalezy, iz terytorialny zasieg miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje z reguly czgs¢ obszaru gminy, stad nieodzownym elementem uchwaly
uruchamiajacej postgpowanie w tym przedmiocie, jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktorego
odnosi si¢ powyzsza uchwata i nastepujaca po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., graficzny zalacznik zostal uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru objetego
projektem planu.

Rada Gminy w Wisniewie na sesji w dniu 23 lutego 2012 r. podjeta uchwate Nr XV/52/2012
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Wisniewo w zakresie tekstu planu. Przedmiotowa uchwata zostata zmieniona
uchwatg Nr VII/32/15 z dnia 28 kwietnia 2015 r. W efekcie podjetych uchwat, zainicjowano proces
zmiany obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (przyjetego uchwata
Rady Gminy w Wisniewie Nr XXVIII/141/2009) w czgsci tekstowej planu, w zakresie ustalen
§ 3 pkt 7 lit. ai § 5 ust. 1 pkt 11 zdanie 2. Tymczasem uchwata zmieniajgca dotyczy m.in. ustalen
§ 3 ust. 7 lit. a uchwaty zmieniane;.
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Rada Gminy w Wisniewie, uchwalajagc zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niezgodnie z dyspozycja uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu,
bez podjecia stosownej uchwaty zmieniajacej te uchwale, naruszyta dyspozycje art. 14 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., jak rowniez wskazane powyzej uchwaty, inicjujace proces
planowania przestrzennego. Uchwata o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego,
wigze bowiem organa gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia takiej zmiany. Stad
uchwalona zmiana planu, nie moze regulowaé kwestii wykraczajacych poza te, ktore ustalone
zostaly w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz stanowitoby to naruszenie wilasciwosci organu gminy. Dokonywanie
jakichkolwiek zmian w powyzszym zakresie wymaga zmiany uchwaty o przystapieniu.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszto rowniez do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania zmiany obowigzujacego planu miejscowego. Z dokumentacji prac planistycznych
wynika bowiem, iz w trakcie sporzadzania zmiany planu miejscowego nie przeprowadzono
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, wymaganej na podstawie art. 46 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235 z poézn. zm.). Z dyspozycji art. 50 ww. ustawy wynika, ze przeprowadzenie
strategicznej oceny oddzialtywania na Srodowisko jest tez wymagane w przypadku wprowadzania
zmian do juz przyje¢tego dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 tejze ustawy.

Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca, w odniesieniu m.in. do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego stanowigcych niewielkie modyfikacje przyjetych juz
dokumentéw, przewidzial mozliwo$¢ odstgpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na s$rodowisko (quod vide art. 48 ust. la ustawy 0 udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko), jednakze w takim przypadku przepis art. 48 ust. 1 ww. ustawy
stosuje si¢ odpowiednio. Z przepisu tego wynika, iz organ wykonawczy gminy, jako opracowujacy
projekt dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 pkt 1, moze, po uzgodnieniu z wlasciwymi
organami, o ktorych mowa w art. 57 1 58, odstapi¢ od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, jezeli uzna, ze realizacja postanowien danego dokumentu
nie spowoduje znaczacego oddziatywania na S$rodowisko. Powyzsze oznacza, iz odstgpienie
to mozliwe jest jedynie w przypadku obopolnej zgody wyrazonej, w formie uzgodnienia, przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego (vide art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 udost¢pnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko).

Z przekazanej przez Wojta Gminy Wisniewo dokumentacji prac planistycznych wynika, iz pismem
z dnia 20 sierpnia 2012 r. znak: WOOS$-1.410.321.2012.ARM Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie uzgodnit odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, natomiast organ wykonawczy Gminy Wisniewo nie tylko
nie uzyskal takowej zgody od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mlawie,
ale nawet o niego nie wystapit.

W tej sytuacji sporzadzajacy projekt zmiany planu miejscowego winien przeprowadzi¢ strategiczng
ocene oddziatywania na $rodowisko, na ktora, zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, sktada sie: uzgodnienie stopnia
szczegotowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, sporzadzenie
prognozy oddzialywania na $rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii oraz zapewnienie
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu (quod vide art. 54 ustawy). Powyzsze oznacza




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 7784

nie tylko naruszenic wskazanych powyzej przepisow ustawy O udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, ale rowniez przepisOw ustawy o p.z.p., w tym: art. 17 pkt 4; art. 17
pakt 6 lit. a 1 b, w zwigzku z art. 25 ust. 1, a takze art. 17 pkt 9. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tutaj
brak sporzadzenia prognozy oddzialywania na $rodowisko, a w konsekwencji nieprawidtowy
proces opiniowania i uzgadniania projektu zmiany planu miejscowego oraz proces wylozenia
projektu zmiany planu do publicznego wgladu, ktore kwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W zwigzku z powstalymi naruszeniami zarowno zasad (sporzadzenie projektu zmiany planu
niezgodnie z uchwalg o przystgpieniu do sporzadzenia jego zmiany), jak i istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu (brak sporzadzenia prognozy oddzialtywania na $rodowisko
a w konsekwencji nieprawidtowy proces opiniowania, uzgadniania, a takze wyltozenia projektu
zmiany planu do publicznego wgladu) skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci. Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze umozliwi zastosowanie
art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr X/43/15 Rady Gminy w Wisniewie z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wisniewo w zakresie tekstu planu,
€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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