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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.202.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 1X/47/2015 Rady Gminy Baranowo z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie ustalen:
- § 5 pkt 15 uchwaly;
- § 15 ust. 2 pkt 1 uchwaty;
- § 27 ust. 3 uchwaty, w odniesieniu do gruntéw ewidencyjnie lesnych;

- § 27 ust. 4 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) bez koniecznosci zmiany planu (...) budowe, (...),

przebudowe lub  rozbudowe wynikajgcq  z biezgcych potrzeb  funkcjonowania oraz przysziego

zagospodarowania terenu (...)";

- § 45 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) za wyjgtkiem obiektow obstugi technicznej gminy
(...)”, w odniesieniu do gruntow ewidencyjnie lesnych.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Baranowo, na sesji w dniu 27 sierpnia 2015 r., podjeta uchwate Nr 1X/47/2015
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwale te podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 15, art. 20 ust. 1, art. 29,
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie planu”
w szczegolnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okres§lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczegblnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zZrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w ustaleniach § 5 pkt 15
wprowadzono modyfikacj¢ norm ustawowych. Zgodnie z dyspozycja § 5 pkt 15 uchwaty, ,, llekro¢
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w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: (...) 15) wskazniku intensywnosci zabudowy — nalezy
przez to rozumie¢ maksymalng lub minimalng wartos¢ stosunku powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji wszystkich budynkow istniejgcych i lokalizowanych na danej dziatce budowlanej
do powierzchni calkowitej tej dziatki.”. Tymczasem ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., zdefiniowal pojecie ,,intensywnosci zabudowy”. Zgodnie z ww. przepisem maksymalna
1 minimalna intensywno$¢ zabudowy to ,,(...) wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze definicja
zawarta w § 5 pkt 15 uchwaly, jest modyfikacja definicji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0p.z.p.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44,
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za$ sa zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazona
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢é rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior
non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il
oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I rozdziat 9, chyba
Ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z § 136 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale
i zarzqdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie
ktorej sq one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”. Réwniez, stosownie do dyspozycji
§ 137 zatacznika do ww. rozporzadzenia, ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzqdzen.”.

Ponadto Rada Gminy Baranowo w § 15 ust. 2 pkt 1 uchwaly sformutowata ustalenie, w brzemieniu:
., 2. Ze wzgledu na ochrone przyrody, na obszarze niniejszego planu obowiqzuje: 1) okreslenie
minimalnej wielkosci dziatki powstatych w wyniku lgczenia i podziatu zgodnie z ustaleniami
szczegotowymi planu dla poszczegolnych terenow funkcjonalnych;”. Tymczasem w ustaleniach
szczegdlowych nie zawarto ustalen, o ktorych mowa wyzej. Zapisy § 39 pkt 3, jak 1 § 43 pkt 3
uchwaty odwotuja si¢ do procedury scalania i podziatu nieruchomosci, nie za$ tqczenia i podziatu
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nieruchomosci. Powyzsze potwierdzajg inne zapisy ogélne planu, odnoszace si¢ do szczegotowych
zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, w tym ustalenia zawarte w § 35 ust. 2
uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Ustala si¢ minimalng powierzchnie dziatki zgodnie z ustaleniami
szczegotowymi planu dla poszczegolnych terenow funkcjonalnych zawartych w Dziale I11.”.

W zwigzku z powyzszym, zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 8 i ust. 3 pkt 10
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu, oprocz okreslenia parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, tj. minimalnej
lub maksymalnej szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni, a takze kata ich polozenia
w stosunku do pasa drogowego, Rada Gminy Baranowo upowazniona byla do okreSlenia
minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych, w ramach podziatu
nieruchomosci, lecz z tego uprawnienia nie skorzystala.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu
nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z2015 r. poz. 782 z p6zn. zm.). Wskazuje na to juz
art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci;
3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy.
Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie
lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatéw, przy czym kluczowe,
w przedmiotowe] sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci”
oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost,
iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia
i podziatu. Co wigcej fgczenie i podzial, o ktorym mowa w § 15 ust. 2 pkt 1 uchwaly, jest
szczegblnym trybem postepowania podziatlowego, o ktérym mowa w art. 98b ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Dodatkowo w:

—§ 27 ust. 3 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,3. Dopuszcza si¢ prowadzenie sieci
infrastruktury technicznej poza terenami przeznaczonymi na cele publiczne, a w szczegélnosci
na terenach drog wewnetrznych.”;

—§ 45 pkt 1 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,Na terenach oznaczonych symbolami
przeznaczenia od 1ZL do 5ZL obowigzuje catkowity zakaz: 1) lokalizowania przedsiewziecé
moggcych znaczqco oddzialywa¢ na Srodowisko wymagajgcych sporzgdzenia raportu
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko lub dla ktorych obowigzek sporzgdzenia raportu
moze by¢é wymagany na podstawie przepisow odrebnych za wyjgtkiem obiektow obstugi
technicznej gminy; ”,

Rada Gminy Baranowo zawarta ustalenia dotyczace lokalizowania sieci infrastruktury technicznej

oraz obiektéw budowlanych zwigzanych z obslugg techniczng gminy, na calym obszarze objetym

planem tj. na wszystkich jednostkach terenowych, a tym samym rowniez na gruntach ewidencyjnie
lesnych (m.in. wystepujacych w ramach jednostek terenowych 3ZL i 4ZL). Tymczasem

z przekazanej dokumentacji prac planistycznych wynika, Zze w procedurze sporzadzania

przedmiotowego planu miejscowego nie wystgpiono w ogole z wnioskiem o wyrazenie zgody

na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 909),
reguluje m.in. zasady ochrony gruntéw lesnych poprzez ograniczanie przeznaczania tych gruntow
na cele nielesne. Z kolei stosownie do dyspozycji art. 7 ust. | ww. ustawy, przeznaczenie gruntow
lesnych na cele nierolnicze 1 niele$sne, wymagajace zgody, o ktorej mowa w ust. 2 tego artykutu,
moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.
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W mysl ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa — wymagajg uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, za§ pozostate grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka
wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymodg uzyskania powyzszych zgdd,
wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie, na podstawie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy,
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i1 niele$ne nastepuje
w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r., Il SA 995/99,
ONSA z 2000 r. Nr 4, poz. 173). Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2
ww. ustawy, rozstrzyga kwesti¢ dopuszczalno$ci przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze
lub, jak w przedmiotowej sprawie, rOwniez przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne
1 stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych 1 lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie
w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy
kwalifikowaniu gruntu lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej
przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi
pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej
merytorycznej wiedzy.

Pomimo braku uzyskania zgdéd na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne,
dopuszczono do lokalizacji sieci infrastruktury technicznej oraz obiektow budowlanych zwigzanych
z obstuga techniczng gminy, na calym obszarze objetym planem, a zatem roéwniez na gruntach
lesnych wystepujacych w obszarze planu.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, gruntami lesSnymi sg grunty:
okreslone, jako lasy w przepisach ustawy z dnia 21 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1153, z p6ézn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Sieci infrastruktury technicznej oraz obiekty budowlane zwigzane z obstuga techniczng gminy,
(przy czym uchwata nie precyzuje jakie to miatyby by¢ obiekty), nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢
zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie sg uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych oraz ustawy o lasach.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, zgodnie z ktéorym, ochrona gruntow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne, zapobieganiu procesom degradacji 1 dewastacji
gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji le$nej, powstajacym wskutek
dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore
utracity charakter gruntow lesnych wskutek dzialalno$ci niele$nej, poprawianiu ich warto$ci
uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji sieci infrastruktury technicznej
oraz obiektow budowlanych na gruntach lesnych, wymaga wyznaczenia terendéw dla ich lokalizacji
1 uzyskania zgdd wlasciwych organéw na zmiane¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6— Poz. 7967

Bioragc pod uwage powyzsze, poprzez ustalenia zawarte w § 27 ust. 3 oraz § 45 pkt 1 uchwaty,
w zakresie sformulowania: ,(...) za wyjgtkiem obiektow obstugi technicznej gminy (...)”,
w odniesieniu do gruntow lesnych zlokalizowanych w granicach przedmiotowego planu, doszto
do naruszenia art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 21 5
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, co tym samym oznacza istotne naruszenie trybu
sporzadzenia planu.

Réwniez ustalenia zawarte w § 27 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dopuszcza si¢ bez koniecznosci
zmiany planu zachowanie i uzytkowanie istniejqcych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej,
a takze ich budowe, remont, przebudowe Ilub rozbudowe wynikajgcqg z biezgcych potrzeb
funkcjonowania oraz przysztego zagospodarowania terenu.”’, naruszajag ww. przepisy. Analogicznie
do wustalen zawartych w § 27 wust. 3 oraz § 45 pkt 1 uchwaly, dopuszczaja one
do budowy sieci i1 urzadzen infrastruktury technicznych bez uzyskania zgdéd na zmiang
przeznaczenia gruntow le$nych na cele niele$ne.

Co wigcej na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., ,, Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego’ .
Z literalnego brzemienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu
oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementow
sktadajacych si¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
mozemy odnalez¢ w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposob enumeratywny wymieniana jest materia,
jaka winna znalez¢ si¢ w miejscowym planie. I tak, w mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy
0 p.z.p., w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo: ,,/) przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; (...)
10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;”.
Tymczasem z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika, iz dopuszczono inwestycje celu
publicznego, bez przesadzania w nim o ich lokalizacji (vide § 27 ust. 4 uchwaty). Zgodnie z art. 6
pkt 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, celem publicznym, jest m.in. budowa
1 utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesytania
lub dystrybucji pltynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow 1 urzadzen oraz budowa 1 utrzymywanie publicznych
urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludno$ci w wodg, gromadzenia, przesylania, oczyszczania
I odprowadzania $ciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w tym ich sktadowania.
Skoro jednym z glownych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem
zasadg jego sporzadzania, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terendOw oraz rozmieszCzeniu
inwestycji celu publicznego (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), to nie tylko
przeznaczenie terenu, ale rowniez rozmieszczenie inwestycji celu publicznego okreslane przez rade
gminy w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne.

Ponadto zmiana ustalen planu miejscowego, w tym réwniez dotyczaca zmiany rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego, moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze jego zmiany. Zatem § 27
ust. 4 uchwaty, sformutowany na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego, oznacza de facto
zmiane planu, bez zachowania procedury, zgodnie z wymogiem art. 27 ustawy o p.z.p. Z literalnego
brzmienia przywolanego powyzej przepisu ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane, zatem dokonanie zmiany planu,
nie moze by¢ dokonana z pominigciem trybu przewidzianego w ustawie. Wszystkie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ dokonywane z zachowaniem
procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 r., Sygn. akt 1l OSK
1980/10). Zdaniem organu nadzoru, wprowadzenie odmiennego, w rozumieniu alternatywnego,
przeznaczenia terenu po zaistnieniu zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowe;j
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procedury okre$lonej w art. 14 — 20 ustawy 0 p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej
sporzadzenia, w rozumieniu art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.

W zwigzku powyzszym zdaniem organu nadzoru, uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznosSci
ustalen § 27 ust. 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) bez koniecznosci zmiany planu (...)
budowe, (...), przebudowe Ilub rozbudowe wynikajgcq z biezgcych potrzeb funkcjonowania
oraz przysztego zagospodarowania terenu (...)" .

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.
W przedmiotowej sprawie za$ zdaniem organu nadzoru, doszio do naruszenia, zaréwno zasad
sporzadzania planu, jak i, w sposob istotny, trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr IX/47/2015 Rady Gminy Baranowo z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie ustalen:

—§ 5 pkt 15 uchwaty;

—§ 15 ust. 2 pkt 1 uchwaty;

— § 27 ust. 3 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw ewidencyjnie lesnych;

—§ 27 ust. 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) bez koniecznosci zmiany planu (...)
budowe, (...), przebudowe Ilub rozbudowe wynikajgcq z biezgcych potrzeb funkcjonowania
oraz przyszlego zagospodarowania terenu (...)";

—§ 45 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) za wyjgtkiem obiektow obstugi technicznej
gminy (...)”, w odniesieniu do gruntéw ewidencyjnie lesnych,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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