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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.205.2015.JF
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XI/128/2015 Rady Miasta Siedlce zdnia 28 sierpnia 2015r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Piaski Starowiejskiei Sw. Faustyny

Kowalskiej w Siedlcach”.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2015 r., Rada Miasta Siedlce podjeta uchwate Nr XI/128/2015
, W sprawie uchwalen;’a miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Piaski Starowiejskie i Sw. Faustyny Kowalskiej w Siedlcach”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i1 zroOwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy

0p.z.p.);
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— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Uszczegdlowienie wspomnianego art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. mozna odnalez¢ w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) (...)
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako
wskainik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej_w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w
tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Powyzsze wynika rowniez z dyspozycji
zawartej w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587), zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraC w szczegélnoSci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw 1 wysokos$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Ustalenie maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy nalezy do obowigzkowych
elementéw tresci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy
okresla¢ maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy, a takze inne wymagane przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wskazniki i parametry.

Tymczasem z ustalen zawartych w:

— § 32 pkt 3 lit. c tiret pierwsze uchwaty wynika, iz w odniesieniu do terenu ustug sportu
i zieleni urzadzonej oznaczonego symbolem 14 US/ZP, nie ustalono minimalnego wskaznika
intensywnosci, pomimo ustalenia wskaznika maksymalnej intensywnos$ci zabudowy;

— § 48 pkt 3 lit. ¢ uchwaly wynika, iz w odniesieniu do przewidywanej lokalizacji obiektu
sakralnego zwigzanego z funkcjonowaniem cmentarza 0raz obiektow infrastruktury technicznej
na terenie oznaczonym symbolem 30 ZC, okreslono nieprzekraczalne linie zabudowy — zgodnie
z rysunkiem planu i ustaleniami § 10 ust. 1 (vide § 48 pkt 3 lit. g uchwatly), jak réwniez
okreslono sytuowanie obiektow budowlanych w stosunku do drog oraz do granic przyleglych
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nieruchomosci — zgodnie z ustaleniami § 10 ust. 1 (vide § 48 pkt 3 lit. h uchwaty), a takze
wysokos¢ zabudowy wynoszacg maksymalnie 20 m to jest 4 kondygnacje (vide § 48 pkt 3 lit. e
uchwaty), natomiast nie okreslono zaro6wno maksymalnego, jak i minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy.
Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i1 skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w odniesieniu do wskazanych powyzej jednostek terenowych.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne maja,
w zakresie okreslonym prawem, swobodg¢ dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wytaczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw wladzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora w art. 3 ust. 1,
do zadan wiasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono
do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo
to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie planu, jakim jest okreslenie wskaznikow
zagospodarowania terenu, nie zostalo okreslone w planie miejscowym, w sytuacji gdy
ustalenia planistyczne dopuszczaja mozliwos$¢ realizacji zabudowy.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty przez Rad¢ Miasta Siedlce zostal rdwnieZ naruszony
art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie teren6w oraz linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia
poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrézniajacy go sposrod innych terenéw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania.

Tymczasem z ustalen zawartych w: § 24, § 40, § 41, § 43, § 45 uchwaly, wynika, iz w_ramach
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonych symbolami: 6 MN/U,
22 MN/U, 23 MN/U, 25 MN/U oraz 27 MN/U, okreslono rézne wskazniki intensywnosci
zabudowy (vide § 24 pkt 3 lit. d, § 40 pkt 3 lit. d, § 41 pkt 3 lit. d, § 43 pkt 3 lit. d, § 45 pkt 3 lit. d
uchwaty) w odniesieniu do zabudowy:

— mieszkaniowej jednorodzinnej lub z wbudowanymi lokalami ustugowymi;

— uslugowej, ustlugowej z towarzyszaca zabudowa mieszkaniowa lub bez towarzyszacej

zabudowy mieszkaniowej.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania,
nie _mozna zatem przvja¢, by w_ramach jednego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug, dopuszczono do realizacji:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

— zabudowy mieszkaniowej z wbudowanymi lokalami ustugowymi;

— zabudowy uslugowej;

— zabudowy uslugowej z towarzyszaca zabudowa mieszkaniowa;

— zabudowy uslugowej bez towarzyszacej zabudowy mieszkaniowej,
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wobec okreslenia odmiennych wskaznikow intensywnosci zabudowy.

Organ nadzoru jest rdwniez zobowigzany zwrdci¢ uwage na sposob okreslenia linii zabudowy
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 40 MN. Skoro bowiem, przedmiotowy plan
miejscowy definiuje, w ustaleniach § 2 pkt 5 i 6 uchwaly, pojecia ,,/linii zabudowy
nieprzekraczalnej” oraz ,, linii zabudowy obowiqzujgcej”, to zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rysunek planu, bedacy zalacznikiem graficznym nr 1
do uchwaty, winien w sposob nie budzacy watpliwosci okresla¢ przebieg tych linii. Tymczasem,
w ramach terenu oznaczonego symbolem 40 MN, nie _jest mozliwe wskazanie jednoznacznego
okreslenia granic pomiedzy nieprzekraczalng a obowigzujaca linia zabudowy.

Ponadto ustalenia zawarte w § 48 pkt 8 lit. a tiret szoste uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) §)
szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: a) dla drewnianej
kaplicy na terenie cmentarza: (...) — nakaz wykonania inwentaryzacji i dokumentacji fotograficznej
poprzedzajqcej rozbiorke w przypadku zagrozenia katastrofq budowlang i przekazania jej
konserwatorowi zabytkow,”, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslania
w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury
wspotczesnej, w tym okre§lania nakazéw 1 zakazdéw, obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
I art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2014 r. po. 1446 z pdzn. zm.), jedng z form ochrony zabytkow s3 ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznoS$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w mysl ktorego w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé
mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ,, ustalenia dotyczqgce
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej powinny
zawiera¢  okreslenie obiektow i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia zakres$laja kompetencje¢ do okreslania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich
poszczegblne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci 1 musi by¢ wykladana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach 1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Miasta Siedlce, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
1z normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Organ nadzoru wskazuje, Ze nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu miejscowego z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, stwierdzajagc niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego
nieuprawnionych ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz uznajac
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za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie tych
ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnil, ze , Przyznana radzie gminy kompetencja
w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnosc¢
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetnej
dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogq wykraczac¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwiqzan ustawowych, a takze powtarzac¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwréci¢ uwage, zZe tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow
wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organem
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotow
zamierzajgcych dokonac okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). Z przepisow z kolei u.p.z.p.
nie wynika upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazow dotyczgcych uzyskiwania
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien Ilub pozwolen wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, poniewaZz materia ta jest wiasnie zastrzeZona do postgpowania
administracyjnego normowanego ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
Z Uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”. (...)
,,Jednoczesnie Sqd podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
wojewodzkim konserwatorem zabytkow), nie zwalnia, zarowno sporzqdzajgcego plan miejscowy
wojta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowigzku przestrzegania
przepisow prawa. Jesli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez wlasciwy
organ uzgadniajqcy, postanowienia planu naruszajq przepisy prawa, ktorych stosowanie lezy
w kompetencji tego organu uzgadniajgcego, muszq one zosta¢ wyeliminowane z obowigzujgcego

’

aktu miejscowego”.

Podsumowujac, Rada Miasta Siedlce nie miala podstaw prawnych do wprowadzania, wobec
uczestnikow procesu budowlanego, nakazu wykonania inwentaryzacji i dokumentacji
fotograficznej poprzedzajgcej rozbiorke, w zakresie procedury administracyjnej zwiazanej
z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, Zze ocenie legalnosci podlega zarowno tre$s¢ uchwaty przyjmujace;j
plan miejscowy, jak 1 zalgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad,
ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej czeScig graficzng narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego 1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w calodci lub w czg$ci, zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy. Co wigcej sprzeczno$¢ taka stanowi
roOwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Brak powigzania cze$ci tekstowej z czeScig graficzng, stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1 1 art. 20

ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia i wywotuje

skutki prawne w postaci koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci jego ustalen. W judykaturze,
poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie naruszen, o ktorych mowa powyzej,
podzielono w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
WSA orzekl, ze ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -7- Poz. 8201

pojecie ,,projekt planu miejscowego”; czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé
graficzna zatgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych
unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci
graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane sq w_kategoriach naruszenia
zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)".

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r., Sygn. akt I OSK 1916/08;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt 11 OSK 1854/08.

Tymczasem przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, przez Rad¢ Miasta Siedlce, doszio

do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a jej czescig graficzng.

Zgodnie bowiem z ustaleniami:

— § 62 pkt 3 lit. c uchwaly ,, Dla terenu ulicy publicznej oznaczonej symbolem 4 KDL ustala sie:
(...) 3) zasady powigzan, obstugi oraz warunki zagospodarowania terenu: (...) c) skrzyzowania
z ulicami: 2KDZ, 6KDL, 8KDL, 9KDL, 16KDD, 17KDD, 18KDD, 19KDD, 21KDD, 22KDD,
23KDD, 24KDD, 25KDD i 26KDD; ",

— § 83 pkt 3 lit. a i ¢ uchwaly ,Dla terenu ulicy publicznej oznaczonej symbolem
25 KDD ustala sig: (...) 3) zasady powigzan, obstugi oraz warunki zagospodarowania terenu:
a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajqcych zmienna: 10 + 11,4 m, z wyjgtkiem rejonu
skrzyzowania z ulicg 4KDL — zgodnie z rysunkiem planu, (...) c) skrzyiowanie 7 ulicg 4KDL,”,

podczas gdy ulica 4 KDL z ulicg 25KDD nie posiada jakiegokolwiek przestrzennego powigzania.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniem Prezydenta Miasta Siedlce
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak: O-BRM.0711.8.2015 ,,(...) w blednej formie zostala uchwalona
tres¢__planu, niezgodnie 7z _rysunkiem. PowyiZsza sytuacja zaistniata w nastgpujgcych
okolicznosciach: W projekcie planu miejscowego w tekscie i na rysunku, ktory zostat Il raz
wytozony (w czesci) do publicznego wglgdu w dniach 18.06.2015 do 16.07.2015 r. znajdowaly sie
prawidtowe zapisy dotyczqce terenu ulicy oznaczonej symbolem 25KDD tj: ...”§ 83 pkt. 3 lit
a)szerokos¢ w  liniach rozgraniczajgcych 10m, z wyjgtkiem rejonu skrzyzowania- zgodnie
z rysunkiem planu, § 83 pkt. 3 lit ¢) skrzyzowanie z ulicq 23KDD” ...

Podczas czynnosci edytowania tekstu uchwaly do aplikacji obstugujgcej system aktow prawnych-
Edicta Legis przed skierowaniem na sesje Rady Miasta Siedlce, system nie zapisat wprowadzonych
zmian w § 83. W zwigzku z powyzszym pozostaly zapisy z projektu planu sprzed Il wylozenia tj:
.. ’§ 83 pkt. 3 lit a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych :10m < 11,4 m,, z wyjqtkiem rejonu
skrzyzowania z ulicq 4KDL - zgodnie z rysunkiem, § 83 pkt. 3 lit c) skrzyZowanie z ulicq 4KDL” ...
W zwigzku z wyZej opisang sytuacjq zapisy § 83 dotyczgce terenu 25KDD, odnoszgce sie
do skrzyiowania 7 ulicg 4KDL nie sq spdjne 7 rysunkiem planu. .

Przy czym, jak wskazano wyzej, sprzeczno$¢ pomig¢dzy trescig przedmiotowej uchwaty a jej czescia
graficzng dotyczy nie tylko ustalen § 83 uchwaly, ktore potwierdza Prezydent Miasta Siedlce
w cytowanym pi$mie, lecz dotyczy takze ustalen § 62 uchwaly.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze rolg organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci
legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami
prawa. Tymczasem z wyjasnien Prezydenta Miasta Siedlce, a takze z dokonanej przez organ
nadzoru analizy podjetej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac planistycznych wynika,
ze nie tylko do wylozenia do publicznego wgladu od 18 czerwca 2015 r. do 16 lipca 2015 r.
przedtozony zostat projekt planu miejscowego w innym ksztalcie niz uchwalony przez Rade Miasta
Siedlce na XI sesji w dniu 28 sierpnia 2015 r., ale stwierdzono rowniez rozbiezno$¢ pomig¢dzy
tekstem uchwaly w wersji przekazanej wojewodzie przy pismie z dnia 1 wrze$nia 2015 r., znak:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8- Poz. 8201

0O-BRM.0711.8.2015, a tekstem uchwaly skierowanym na XI sesj¢ Rady Miasta Siedlce, ktéra
odbyta si¢ w dniu 28 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z wyjasnieniem Prezydenta Miasta Siedlce (pismo z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak:

O-BRM.0711.8.2015) oraz w wyniku dokonanej kontroli uchwaty przekazanej w trybie art. 20 ust.1

ustawy p.z.p.:

— podczas wytozenia projektu planu do publicznego wgladu szeroko$¢ ulicy oznaczonej
symbolem 25 KDD, o ktorej mowa w § 83 pkt 3 lit. a uchwatly, wynosita 10 m w liniach

rozgraniczajacych;

— na sesj¢ Rady Miasta Siedlce w dniu 28 sierpnia 2015 r., przekazany zostat projekt uchwaty
zawierajacy nastepujace brzmienie: ,, ... ’§ 83 pkt. 3 lit a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych
A0m  + 11,4 m, z wyjgtkiem rejonu skrzyzowania z wulicq 4KDL - zgodnie
z rysunkiem planu, (...)”; powyzsze oznacza poszerzenie parametroOw drogi oznaczonej
symbolem
25 KDD;

— stwierdzono zmiany w ustaleniach § 83 pkt 3 lit. a uchwaty, poprzez dodanie sformutowania
., zmienna”.

W tej sytuacji, nie moze pozostawaé bez interwencji organu nadzoru, fakt istnienia dwdch wersji
uchwaty Nr X1/128/2015 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 sierpnia 2015 r., szczeg6lnie, Zze rdznice
pomiegdzy tekstem uchwatly przekazanym na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., w celu oceny
zgodnosci z przepisami prawnymi, a tekstem uchwaty skierowanym na sesj¢ Rady Miasta Siedlce
w dniu 28 sierpnia 2015 r., nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego, a takze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Bioragc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaly przy
wydawaniu rozstrzygni¢cia nadzorczego, to niezb¢dnym jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w calosci.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty w caloSci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwos¢ kontynuowania procedury planistycznej na podstawie
uchwaly Rady Miasta Siedlce Nr X/193/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w oparciu o dyspozycje
art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosSci
organdbw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego. Majac na uwadze fakt, iz uchwala z jednej strony
nie okresla wskaznikow zagospodarowania terenu, a z drugiej strony okresla rézne wskazniki
intensywnosci zabudowy w ramach jednego terenu, a takze z uwagi na istniejaca sprzecznos¢
pomiedzy trescia przedmiotowej uchwaly a jej czeScia graficzna oraz rozbieznos¢ miedzy
tekstem uchwaly w wersji przekazanej wojewodzie, w celu oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi, a tekstem uchwaly skierowanym na sesj¢ Rady Miasta Siedlce, to niezbednym jest
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w calosci (quod vide wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ld 713/10).

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XI1/128/2015 Rady Miasta Siedice z dnia 28 sierpnia 2015 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Piaski Starowiejskie
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i Sw. Faustyny Kowalskiej w Siedlcach”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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