DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2015 r.  eekwonicanie podpisany przez:

Stawomir Parys
Data: 2015-10-15 11:18:50

Poz. 8293

UCHWALA NR 15.153.2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 30 czerwca 2015 r.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci Uchwaly Nr I1X-64/2015 Rady Miejskiej w Wolominie z dnia 28 maja
2015 roku w sprawie wzoru deklaracji o wysokoS$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
skladanej przez wlascicieli nieruchomosci

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2013 r., poz.
594 ze zm.) iart. 11ust. 1 pkt 5w zwigzku zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr [X-64/2015 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 28 maja 2015 roku
w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wlascicieli nieruchomosci z powodu istotnego naruszenia art. 6n ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwate Gminie Wolomin przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 8 czerwca 2015 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata Nr IX-
64/2015 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie wzoru deklaracji o wysokoS$ci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez witascicieli nieruchomosci. Stosownie do
art. 11 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwala podlega
nadzorowi Izby.

Badajac ww. uchwat¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito izwazylo, co
nastepuje:

Jako podstaweg prawng podjecia uchwaly Rada Miejska w Wotominie wskazata migdzy innymi art. 6n
ust. 1 pkt. 11 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z tym przepisem ,,Rada gminy,
uwzgledniajqc  koniecznos¢ zapewnienia prawidfowego obliczenia wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz utatwienia skladania deklaracji okresli, w drodze uchwaly stanowiqcej akt prawa
miejscowego  warunki itryb skladania deklaracji za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej,
w szczegolnosci:

a) ich format elektroniczny oraz uktad informacji i powigzan miedzy nimi zgodnie z przepisami o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

b) sposob ich przesytania za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej,
¢) rodzaje podpisu elektronicznego, ktorym powinny by¢ opatrzone.

W § 3 pkt. 1. badanej uchwaly Rada Miejska w Wolominie postanowita, iz: , Dopuszcza si¢ skiadanie
deklaracji za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej we wszystkich formatach (...), wedtug warunkow
i trybu okreslonego niniejszq uchwatq”.

Ponadto w pkt. 2 1 3 Rada okreslita sposéb przekazywania deklaracji za posrednictwem $rodkow komunikacji
elektronicznej oraz rodzaj podpisu elektronicznego.

Natomiast Rada Miejska w Wotominie nie wypehita wymogu okre§lonego w art. 6n ust. 1 pkt 2 lit. a, czyli
nie okreslita uktadu informacji i powigzan miedzy nimi zgodnie z przepisami o informatyzacji dzialalno$ci
podmiotow realizujacych dziatania publiczne.

Zamieszczone we wskazanym przepisie ustawy okreslenie ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze podane wyliczenie
jest wprawdzie otwarte, czyli podjeta uchwata moze zawiera¢ jeszcze dodatkowe elementy, ale wymienione
W przepisie wymogi muszg by¢ uwzglednione. I tak np. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 wrzesnia
2014 r. sygn. akt IV SA/Wr 201/14, odnoszac si¢ do uzytego w przepisie okreslenia ,,w szczegdlnosci”
stwierdzil, ze ,,uchwala rady gminy winna kompleksowo i szczegdtowo regulowaé wszystkie przyktadowo
wskazane w upowaznieniu ustawowym kwestie i zagadnienia”. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Miejska w Wotominie nie wypehita w sposob wyczerpujacy dyspozycji art. 6n ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,
co nalezy traktowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, ze w § 2 pkt 2 badanej uchwaty powtorzono przepis art. 6m ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach postanawiajac, ze ,,W przypadku zmiany danych bedgcych
podstawq ustalenia wysokosci naleznej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub okreslonej
w deklaracji ilosci odpadow powstajgcych na danej nieruchomosci, wiasciciel nieruchomosci obowigzany jest
ztozy¢ nowq deklaracje w terminie 14 dni od dnia nastgpienia zmiany”.

Zdaniem Kolegium Izby, Rada Gminy nie moze jeszcze raz regulowa¢ w uchwale tego, co zostalo juz
uregulowane w przepisach wyzszej rangi. Przepisywanie do uchwal aktow wyzszej rangi jest bowiem
normatywnie zbedne imoze skutkowaé¢ modyfikacja intencji ustawodawcy. Poglad taki podzielit NSA
w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 1992 r. (ONSA1993, Nr 2, poz. 44), a takze NSA Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.(syg. akt [ISA/Wr 1179/99).

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji
uchwaty.
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