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UCHWALA NR 15.165.2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 30 czerwca 2015 .

W sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr VII1.46.2015 Rady Gminy w Przytyku z dnia 3 czerwca
2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz ustalania stawek dotacji dla przedszkoli
niepublicznych zakladanych i prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz.
594 z p6zn. zm.) iart. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej
I1zby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Orzeka o0 niewazno$ci uchwaly Nr VII1.46.2015 Rady Gminy w Przytyku z dnia 3 czerwca 2015r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz ustalania stawek dotacji dla przedszkoli niepublicznych
zaktadanych iprowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego, a takze trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 90 ust. 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3c, art. 90 ust. 3f ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (t.j. Dz. U.
22004 r. Nr 256 poz. 2572 z p6zn. zm.), art. 14 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy 0 systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827), art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwal¢ Gminie Przytyk przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy Kolegium:
Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2015roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata Nr
VI111.46.2015 Rady Gminy w Przytyku z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczenia dotacji
oraz ustalania stawek dotacji dla przedszkoli niepublicznych zaktadanych i prowadzonych przez inne podmioty
niz jednostki samorzadu terytorialnego, a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.
Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata
podlega nadzorowi Izby.

Badajac ww. uchwate Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie ustalito, co nastepuje:

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Gminy w Przytyku wskazala m.in. art. 90 ust 4 ustawy
0 systemie o$wiaty, zgodnie zktérym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania,
migdzy innymi dla przedszkoli niepublicznych oraz os6b prowadzacych wychowanie przedszkolne
W niepublicznej innej formie wychowania przedszkolnego uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania
dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Porownujac tytut badanej uchwaty z cytowanym przepisem Kolegium stwierdzito, iz Rada Gminy w Przytyku
rozszerzyla zakres regulacji poza zakres ustawowego upowaznienia o ,,ustalanie stawek dotacji” natomiast
pomineta tryb i zakres kontroli prawidlowos$ci pobrania dotacji.

Przedmiotowa uchwala podjeta zostalta na podstawie upowaznienia ustawowego i stosownie do
art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego, a jej regulacje muszg zawierac si¢
w zakresie tego upowaznienia. Jednoznacznie to wynika z art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty
prawa miejscowego ustanawiane sg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W § 3 badanej Uchwaty Rada Gminy w Przytyku okreslita podstawe obliczania dotacji, ustalajac, ze dotacja ta
wynosi 50 % wydatkéw biezacych ponoszonych przez Gming Przytyk w przeliczeniu na jednego ucznia z tym,
Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gming Przytyk.

W zwiazku z powyzszym Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Powyzszy zapis jest sprzeczny z obowigzujacym do 31 sierpnia 2015 r art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
2013 r 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 827 ze zm.),
ktoéry stanowi, ze:

,D0 dnia 31lsierpnia 2015 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujq na kazdego ucznia
W wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezgcych ponoszonych
W przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o opfaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Ze na
ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gming, pod warunkiem Ze osoba
prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji informacje
0 planowanej liczbie uczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania
dotacji”.

Takze po wskazanym terminie obowigzywaé bedzie art. 90 ust. 2b ustawy 0 systemie o$wiaty o tej samej tresci,
chyba, ze przedszkole bedzie spetnia¢ dyspozycje art. 90 ust. 1b ustawy wowczas niepubliczne przedszkole
bedzie moglo otrzymywaé dotacje z budzetu gminy na kazdego ucznia w wysokos$ci rownej wydatkom
biezgcym przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gmineg, pomniejszonym
0 optaty za korzystanie zwychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy.

Tak wigc przyjeta przez Rade Gminy w Przytyku podstawa naliczania dotacji okreslona na 50 % wydatkow
biezacych ponoszonych przez Gming Przytyk w przeliczeniu na jednego ucznia jest zanizona w stosunku do
przewidzianej w ustawie (co najmniej 75 %) atakze, nie uwzglednia wprowadzonych wyzej wymieniong
ustawg pomniejszen podstawy naliczania wydatkow biezacych o oplaty za korzystanie zwychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy. Tym samym regulacja ta jest razaco
sprzeczna ze wskazanymi przepisami ustawowymi.

Ponadto zdaniem Kolegium Izby zapis § 4 ust. 2 badanej uchwaty, zgodnie z ktérym dotacja przekazywana jest
w 12 czgsciach na wskazany we wniosku rachunek bankowy przedszkola, w terminie do 15-go kazdego
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miesigca roku budzetowego istotnie narusza art. 90 ust. 3¢ ustawy 0 systemie oswiaty zgodnie z ktdrym,
dotacje dla niepublicznych przedszkoli/innych form wychowania przedszkolnego sg przekazywane na rachunek
bankowy tych podmiotow w 12 czg$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze czg$¢ za
grudzien do dnia 15 grudnia. Tak wigc Rada Gminy w Przytyku okreslita ten termin niezgodnie z ustawa.

Jako podjety bez podstawy prawnej uzna¢ nalezy takze zapis § 5 ust. 2 Uchwaly przyznajacy Wojtowi
kompetencje do weryfikacji kwoty dotacji od nastgpnego miesigca po zmianie ilosci uczniow w przedszkolu
niepublicznym podobnie jak wprowadzenie szczegdlnej regulacji w dotowaniu przedszkola w przypadku
przerwy w dziatalno$ci przedszkola spowodowanej przerwa wakacyjng. Przyjeto zasadg, ze do ustalenia dotacji
za dany miesiac przerwy przyjmuje si¢ srednig kwotg dotacji naleznej z ostatnich 2 miesiecy.

Zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty przedszkole to placowka nieferyjna, co oznacza, ze zaj¢cia sg w nim
prowadzone od 1 wrzes$nia do 31 sierpnia kolejnego roku kalendarzowego. Dlatego brak podstaw prawnych do
szczegdlnych regulacji dotyczacych dotowania przedszkoli w czasie wakacji, poniewaz w tym okresie
funkcjonuja one na takich samych zasadach, jak w pozostatych miesigcach.

W § 6 ust. 4 badanej uchwaly Rada zamiescita regulacje¢ dotyczaca pokrywania kosztow dotacji przez inne
gminy, w zwigzku zuczgszczaniem do przedszkola uczniéw, nie bedacych mieszkancami gminy. Takze
W stosunku do tej regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze zostala podjeta z istotnym naruszeniem upowaznienia
zawartego w art. 90 ust. 4 ustawy, atakze zistotnym naruszeniem art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw, ktory to przepis zawiera regulacje
ustalajace podstawe naliczania zwrotu tych kosztow i to réznigce si¢ od regulacji zawartych w uchwale.

W § 6 ust. 5 uchwaly Rada Gminy w Przytyku wprowadzita mozliwo$¢ wstrzymania kolejnych rat dotacji
w przypadku braku rozliczenia rzeczowo-finansowego za dany miesiac, badz informacji o ustaniu prawa do
dotacji. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wstrzymanie dotacji ustawa przewiduje w przypadku
tylko okreslonych podmiotéw, a mianowicie szkét niepublicznych, w okres§lonym zakresie a doktadniej tylko
w przypadku utrudniania kontroli i przewiduje okreslony tryb, po wyczerpaniu ktoérego mozna dopiero
wstrzyma¢ przekazywanie dotacji. Tak wigc ustawa nie przewiduje mozliwosci wstrzymania dotacji dla
przedszkoli niepublicznych, za§ przepis kompetencyjny z art. 90 ust. 4 nie daje uprawnienia radzie do
stanowienia w tym zakresie regulacji.

W §11Rada Gminy w Przytyku przewidziala wystapienie pokontrolne z zaleceniami pokontrolnymi
kontrolujacego dla kontrolowanych jednostek i sformutowata obowiazek po stronie kontrolowanego do
zawiadomienia kontrolujacego o realizacji zalecen pokontrolnych.

Poniewaz przedszkola niepubliczne nie sg jednostkami organizacyjnymi gminy, nie mozna wigc kierowac¢ do
nich aktow witadczych stanowiacych o okreslonych obowiazkach bez wyraznej ustawowej podstawy prawnej,
tym bardziej, ze nie sprecyzowano takze okreslenia ,kontrolujacego”, ktéry ma wysylaé wystapienie
pokontrolne, a z tresci § 71 § 9 mozna wnioskowaé, ze moga to by¢ upowaznieni przez Wojta pracownicy
urzedu.

Uprawnienia kontrolujacych okresla art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty iprzepis ten nie przewiduje
wydawania zalecen pokontrolnych. Tak wigc zapisy te nalezy uznaé za istotne naruszenie przepisu prawa
art. 90 ust. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3f ustawy o0 systemie oswiaty.

Kolegium uznato takze, ze wynikajacy z § 6 ust. 2 uchwaty i Zatacznika Nr 2 do Regulaminu obowigzek
przedstawiania wykazu uczniow z podaniem ich miejsca zamieszkania istotnie narusza art. 26 ust. 1
pkt 3 cytowanej wyzej ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem przetwarzanie danych
osobowych powinno by¢ adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane. W rozpatrywanym
przypadku od dotowanej jednostki mozna zada¢ tylko takich danych, ktore sg niezbedne do ustalenia wielko$ci
dotacji. Takimi danymi, wymaganymi w przepisach ustawy, niezb¢dnymi do ustalenia wielkosci dotacji jest
planowana liczba ucznidéw, ktorzy beda uczgszczaé do przedszkola.

Natomiast wicksze uprawnienia W zakresie przetwarzania danych osobowych ustawa o systemie o$wiaty

przyznaje organom jednostek samorzadu terytorialnego tylko w zakresie przeprowadzanej kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji (art. 90 ust.3g).

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegdlnosci stwierdzone w badanej uchwale istotne naruszenia przepisow
prawa, Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji uchwaty.
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