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UCHWALA NR 16.176.2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 14 lipca 2015 1.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaly Nr V1/43/2015 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia
25 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VII1/75/2011 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia
29 wrzes$nia 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine
Glinojeck

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.) wzwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 41 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. 22012 1. poz. 1113 ze zm.) — Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka niewazno$¢ uchwalty Nr VI1/43/2015 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 25 czerwca 2015 1.
w sprawie zmiany uchwaty nr VIII/75/2011 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia warunkow 1itrybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Glinojeck z powodu naruszenia
art. 27 ust. 2 ustawy zdnia 25czerwca 2010r. osporcie (tj. Dz U.z2014r. poz. 715) oraz
art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.)
w zwiazku z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy o sporcie.

§ 2. Od niniejszej uchwaty przystuguje Miastu Glinojeck prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2015 roku Rada Miejska w Glinojecku podjeta uchwate Nr V1/43/2015 w sprawie zmiany
uchwaly nr VIII/75/2011 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia
warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmin¢ Glinojeck. Przedmiotowa uchwata wptynela do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w dniu 30 czerwca 2015 roku.

Kolegium ustalito:

Uchwatg zmieniajaca Rada Miejska w Glinojecku dokonata skreslenia dotychczasowej tresci zatgcznikow nr 1 i
2 zastepujac je zatacznikami w nowym brzmieniu oraz wprowadzita zatacznik nr 3 zawierajacy wzoér umowy
o udzielenie dotacji celowej na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajgcych
rozwojowi sportu na terenie Gminy Glinojeck. W zmienionym zalaczniku nr 1 dodano pozycje ujawniajaca
sposob reprezentacji klubu sportowego (poz. nr 4), natomiast w zalacznik nr 2 tytut ,,Sprawozdanie
z wykonania zadania w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu na terenie Gminy
Glinojeck” zastgpiono tytutem ,,Sprawozdanie z rozliczenia dotacji celowej na realizacje zadania publicznego
w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu na terenie Gminy Glinojeck”.

Kolegium zwazylo:

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie rada gminy otrzymata kompetencje do okres§lenia warunkow i trybu
finansowania zadan z zakresu sportu, natomiast w art. 28 ust. 1 tej ustawy ustawodawca przewidziat, ze klub
sportowych moze otrzymaé z budzetu gminy dotacje celowa w zakresie dotacji celowych dla podmiotéw
nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych i nie dzialajacych w celu osiggnigcia zysku. Z przepisow
powyzszych nie wynikaja dla organow stanowiagcych jednostek samorzadu terytorialnego kompetencje do
ustalenia wzoru umow zawieranych z podmiotami otrzymujacymi dotacje. Ustalenie tresci uméw zwigzane jest
ze sfera wykonania budzetu jednostek samorzadu terytorialnego przez organ wykonawczy inalezy do
wylacznej kompetencji tego organu. Niezbedne elementy umowy w przypadku udzielenia przez gming dotacji
zostaly okreslone w art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Umowa zawierana jest przez zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego, poniewaz wigze si¢ to z wykonywaniem budzetu.

Opisang regulacj¢ w uchwale zmieniajacej ijej zalaczniku nr 3 Rada Miejska zawarla z przekroczeniem
kompetencji wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Poza brakiem merytorycznego uzasadnienia do formutowania wzoru umowy Kolegium podniosto takze
wewnetrzng niezgodnos¢ tresci aktu. W § 9 ust. 1 umowy odwotano si¢ do sprawozdania zgodnego ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 3 do uchwaly, w sytuacji w ktérej wzor sprawozdania faktycznie zawiera si¢
w zalaczniku nr 2 do uchwaty. Niezgodno$¢ istnieje rowniez pomigdzy trescig uchwaty pierwotnej a trescig
tytutu zatgcznika nr 2 uchwaty zmieniajacej, gdyz uchwata pierwotna w dalszym ciggu w § 14 ust. 11
ust. 3 postuguje si¢ tytulem w dotychczasowym brzmieniu tj. ,,sprawozdanie z wykonania zadania [..]”.
Narusza to zasada spdjnosci aktu prawnego, czynigc go dla adresatow niezrozumiatym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak
w sentencji uchwaly.
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