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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-0.4131.34.2015.AD
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z2015 ., poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Boguty-Pianki Nr 41/VII/15 z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za ustugi Swiadczone przez Gminny Osrodek Kultury iSportu w Bogutach-
Piankach.
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Uzasadnienie

W dniu 8 wrzeénia 2015 r. Rada Gminy Boguty-Pianki podjeta uchwate Nr 41/V11/15
W sprawie ustalenia wysokosci optat za ustugi swiadczone przez Gminny Osrodek Kultury
i Sportu w Bogutach-Piankach. Uchwata powyzsza zostala doreczona Wojewodzie
Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 16 wrze$nia 2015 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.)
oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236).

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy postanowita:

,Ustala si¢ oplaty za ustugi komunalne 0 charakterze uzyteczno$ci publicznej
$wiadczone przez Gminny Osrodek Kultury i Sportu w Bogutach-Piankach, w wysokosci:

1) za wynajecie sali widowiskowej lub klubowej na przyjecia weselne — 500,00 zt;

2) za wynajecie sali widowiskowej lub klubowej na inne uroczystos$ci I imprezy

rozrywkowe (komunie, osiemnastki, imprezy rocznicowe, itp.) — 300,00 zt;

3) za wynajecie sali widowiskowej lub klubowej na obiady pogrzebowe — 300,00 zt;

4) za wynajecie sali widowiskowej lub klubowej na zebrania, konferencje, szkolenia,

pokazy — 200,00 zt.”.

Z kolei w § 2 ust. 1 i 2 kwestionowanej uchwaly Rada Gminy zawarla zapis
0 zwolnieniu wybranych instytucji z ustalonych przez siebie optat.

W ocenie organu nadzoru ww. przepisy uchwaly Rady Gminy Boguty-Pianki
pozostaja w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236) — dalej: u.g.k., art. 45 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym — dalej: u.s.g. oraz art. 27 wust. 1 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U.z2012r., poz. 406, ze zm.) — dalej: u.o.p.d.k.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej, organy jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i optat albo
0 sposobie ustalania cen 1 optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej
oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Boguty-Pianki nie miata kompetencji
do ustalenia wysoko$ci optat za wymienione w uchwale Nr 41/VII/15 ustugi $wiadczone
przez Gminny O$rodek Kultury i Sportu w Bogutach-Piankach (dalej: GOKIS)
a w konsekwencji takze do zwolnienia wybranych instytucji z ustalonych przez siebie optat,
przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, wskazane przez Rade Gminy uslugi nie mieszcza sie w_kategorii
»ustug o charakterze uzytecznosci publicznej” a tylko co do takich ustug organ stanowiagcy
ma kompetencje cenotworcze. Pod pojeciem ,,ustug o charakterze uzytecznosci publicznej”
w doktrynie rozumie si¢ ushugi powszechnie dostepne (czyli albo majace charakter
niewykluczalny, albo tez gwarantowane wszystkim osobom przepisami prawa), zaspokajajace
W sposob biezacy i1 nieprzerwany (ciagle) szczegdlne i kwalifikowane potrzeby ludnosci,
tj. potrzeby o charakterze uzytecznosci publicznej (a wigc potrzeby elementarne, absolutne,
podstawowe i1 wystepujace powszechnie). Potrzeby te z reguly nie moga by¢ zaspokajane
w sposob indywidualny, lecz muszg by¢ zaspokajane niejako kolektywnie za pomoca
stosownych stuzacych temu wspodlnych urzadzen i instytucji, ktore ze swojej istoty sa
przystosowane do tego, by zaspokaja¢ potrzeby bardzo duzej, w zasadzie nieograniczonej
liczby o0sob (np. sieci infrastrukturalne, jak sieci wodociagowo-kanalizacyjne, sieci gazowe,
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sieci elektroenergetyczne, sieci ciepfownicze, sieci komunikacji miejskiej, instytucje ochrony
zdrowia, instytucje opieki spotecznej). Potrzeby te nalezy odrdzni¢ od pozostatych potrzeb
cztonkéw samorzadowej wspoOlnoty, niemajacych charakteru uzytecznosci publicznej
(por. M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz., wyd. Oficyna 2008).
Zdaniem organu nadzoru ustugi wymienione w uchwale Nr 41/VII/15 majg na celu
zaspokojenie potrzeb nalezacych do drugiej ze wskazanych kategorii.

Jak zasygnalizowano wyzej, ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej powinny
by¢ ustugami ,,powszechnie dostepnymi” a powszechna dostepnos¢ moze wynika¢ z dwéch
zasadniczych powoddw. Po pierwsze, z faktu, ze pewne ustugi ze swojej istoty czy tez natury
maja charakter niewykluczalny, co oznacza, ze nie jest mozliwe lub tez jest bardzo utrudnione
wykluczenie indywidualnych podmiotéw z kregu beneficjentow danej ustugi. W rezultacie
z danego dobra publicznego moze zupetnie swobodnie korzysta¢ nieograniczone liczba 0sob,
nie uniemozliwiajac rownoczesnie korzystania z tegoz dobra innym osobom. Do takich dobr
publicznych nalezg chociazby: o$wietlenie uliczne, sygnalizacja $wietlna w ruchu drogowym,
odwadnianie i oczyszczanie ulic, utrzymanie cmentarzy itp. Tego rodzaju dobra (ustugi)
sa z cala pewnoscia ,,powszechnie dostgpne”. Po drugie, powszechna dost¢pno$¢ ustug
uzytecznosci publicznej moze tez wynikac¢ z faktu istnienia stosownych regulacji prawnych
gwarantujacych kazdej jednostce prawnie skuteczne roszczenie o zapewnienie dostepu
do takiej ustugi. Tego rodzaju roszczenie wystepuje chociazby w przypadku takich ustug,
jak: dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw (art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw), przesylanie, dystrybucja oraz
sprzedaz energii elektrycznej, paliw gazowych 1 ciepta gospodarstwom domowym
(art. 5a ustawy - Prawo energetyczne), okreslone ustawowo $wiadczenia opieki zdrowotne;j
finansowane ze $rodkow publicznych (art. 2 oraz 15 1 n. ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych). W przypadku powyzszych, przyktadowo
wymienionych, ustug kazdy (a przynajmniej kazdy, kto spetnia okreslone ustawowo warunki)
ma prawnie zagwarantowany dostep do wchodzacych w gre §wiadczen (por. M. Szydto,
Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz., wyd. Oficyna 2008).

Majac na uwadze przytoczong wyzej definicj¢ uslug o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz wskazywane w doktrynie przyktady takich ustug, nie sposob przyjac, iz ushugi
wymienione w uchwale Nr 41/VII/15 Rady Gminy Boguty-Pianki a polegajace
na wynajmowaniu sali widowiskowej lub klubowej na uroczystosci takie jak przyjecia
weselne, obiady pogrzebowe, komunie czy osiemnastki mozna uzna¢ za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznos$ci publiczne;.

Drugim z powodow, dla ktorych w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Boguty-
Pianki nie miata kompetencji do ustalenia optat za wskazane przez nig ustugi jest okolicznos¢,
iz zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. wskazane w tym przepisie kompetencije
przystuguja radzie gminy pod warunkiem, ze przepisy szczegélne nie stanowia inaczej.

Z uwagi na fakt, ze GOKIiS jest samorzadowa instytucja kultury, a co za tym idzie
rébwniez samorzadowa osobg prawng, stosuje si¢ do niego przepisy Uu.0.p.d.K. Zgodnie
z tredcig art. 27 ust. 1 tej ustawy, instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong
1 nabyta czg¢$cig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych
srodkow, kierujac si¢ zasadami efektywno$ci ich wykorzystania. Jednocze$nie, wskazaé
nalezy, iz stosownie do tresci art. 28 ust. 2 u.0.p.d.k. przychodami instytucji kultury sa m.in.
przychody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych. Powyzsze o0znacza, iz instytucja
kultury, jako osoba prawna jest catkowicie odrebnym w stosunku do gminy podmiotem
prawa, z wlasnym majatkiem, §rodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie
gospodarujacg w ramach posiadanych $rodkow (zob. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 134/08, opubl. LEX nr 507844
oraz rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 lutego 2013r.,
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znak CEX-R4T13T.16.2012.MN, dostepne na stronie WWW.mMazowieckie.plw zakladce ,,akty
prawne”).

W doktrynie wskazuje sie, iz mienie (tj. wlasno$¢ i inne praw majatkowe) nalezace
do samorzadowych 0so6b prawnych, chociaz w sensie terminologicznym jest objete pojeciem
mienia samorzadowego (gminnego) oraz pomimo mozliwosci wptywania przez macierzyste
jednostki samorzgdowe (gminy) na losy tego mienia — jest w sensie cywilnoprawnym
ich wlasnym mieniem, wyraznie odrézniajacym si¢ od mienia samych gmin jako odrgbnych
oso6b prawnych (por. M. Szydlo, Ustawa o0 gospodarce komunalnej. Komentarz.,
wyd. Oficyna 2008).

Rada Gminy Boguty-Pianki, ustalajac optaty za ustugi, niebedace ustugami
komunalnymi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, $wiadczone przez GOSiR, bedacy
samorzagdowa osobg prawng, nie tylko przekroczyla zakres wlasnych kompetencji,
ale réwniez wkroczyta w kompetencje zastrzezone dla innego, niezaleznego podmiotu prawa,
a przez to istotnie naruszyta zaro6wno przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. jak i art. 27
ust. 1 u.o.p.d.k.

W ocenie organu nadzoru, podejmujac uchwate Nr 41/VI1/15 Rada Gminy Boguty-
Pianki istotnie naruszyla takze przepis art. 45 u.s.g., ktéry stanowi, iz podmioty mienia
komunalnego samodzielnie decyduja o przeznaczeniu i sposobie wykorzystania sktadnikow
majatkowych, przy zachowaniu wymogow zawartych w odrebnych przepisach prawa.

W doktrynie wskazuje si¢, ze podmiotami tymi sg wszystkie osoby (podmioty),
ktorym przystuguje mienie komunalne w rozumieniu art. 43 u.S.g. a zatem nie tylko gminy,
ale takze zwigzki komunalne (migdzygminne) i wszystkie inne gminne osoby prawne
korzystajace z mienia komunalnego. Samodzielnos¢ w decydowaniu o przeznaczeniu
1 sposobie wykorzystania mienia jest atrybutem wynikajagcym z majatkowego prawa
podmiotowego i dotyczy nie tylko gmin, ale rowniez wszystkich gminnych 0sob prawnych
a ponadto oznacza swobode dzialania wylacznie w sferze prawa cywilnego, wtasciwag
dla podmiotéw prawa cywilnego. Brak jednolitego funduszu mienia komunalnego oznacza,
ze kazda komunalna osoba prawna ma swoje odrgbne mienie, o ktorego losach samodzielnie
decyduje i ktorym samodzielnie odpowiada za swoje zobowigzania (por. J. Jagoda
[w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz., pod red. B. Dolnickiego, wyd. ABC 2010;
Dybowski T., Mienie komunalne, Sam. Teryt. 1991, nr 1-2).

Rada Gminy Boguty-Pianki ustalajac wysokos$¢ optat za wustugi $wiadczone
przez GOKIiS — odrebny podmiot mienia komunalnego, naruszyta wyrazong w art. 45 u.S.g.
zasade samodzielno$ci podmiotow mienia komunalnego w decydowaniu o przeznaczeniu
sktadnikéw majatkowych, wchodzacych w sktad tego mienia oraz o sposobie wykorzystania
tych sktadnikéw.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz Rada Gminy, jak kazdy organ wiladzy
publicznej, zobligowana jest do dziatania uchwatodawczego jedynie w granicach
wyznaczonych przepisami prawa. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Rada Gminy
Boguty-Pianki przekroczylta te uprawnienia. Takie dziatanie musiato zosta¢ zakwalifikowane
przez organ nadzoru jako istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty Nr 41/V11/15.

Z uwagi na fakt, ze zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy § 1 1 2 uchwaty
wyczerpuja jej merytoryczng tre$¢, zasadne bylo stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdrg nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.
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Zgodnie z art. 92 Ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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