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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.210.2015.KS
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XI1.67.2015 Rady Gminy w Przytyku zdnia 9 wrzesnia 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow rolniczej przestrzeni produkcyjnej
w solectwie Kaszewska Wola.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Rada Gminy w Przytyku podj¢ta uchwate Nr X1.67.2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow rolniczej
przestrzeni produkcyjnej w sofectwie Kaszewska Wola.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 7 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art.
42 ustawy o samorzadzie gminnym Oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okreSla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj za
podstawe tych dziatan.
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Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— Wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z dyspozycjag art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej
., rozporzqdzeniem W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych terenéw. Natomiast
stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie
rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Podejmujac przedmiotowa uchwale naruszono wskazane powyzej zasady sporzadzania planu
miejscowego. Rada Gminy w Przytyku, dopuszczajac na terenach okreslonych, jako tereny
zabudowy zagrodowej do realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach jednostek
terenowych oznaczonych na rysunku planu symbolami RM.1 i RM.2, o ktéorych mowa w § 22
uchwaty, naruszyta przede wszystkim art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 22 uchwaly:
., 1. Wyznacza sie tereny zabudowy zagrodowej, oznaczone na rysunku planu symbolami RM.1
i RM.2.
2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej, ustala sie przeznaczenie jak nastepuje:
1) Przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa.
2) Przeznaczenie uzupetniajgce:
a) zielen: urzqdzona, nieurzqdzona, izolacyjna;
b) obiekty i wurzqdzenia infrastruktury technicznej:  wodociggow,  kanalizacji,
elektroenergetyki, gazownictwa, cieptownictwa, telekomunikacji;
C) elementy systemu komunikacyjnego dla obstugi przeznaczenia terenow: drogi
wewnetrzne, ciggi piesze, ciggi pieszo — jezdne.
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3) Przeznaczenie dopuszczalne:
a) chow i hodowla zwierzqt;
b) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
¢) handel detaliczny;
d) rzemiosto i ustugi naprawcze.”.

Z przytoczonych powyzej ustalen, dotyczacych terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami
RM.1 i RM.2 okreslonych jako tereny zabudowy zagrodowej wynika, iz ustalono dla nich
mozliwos¢ realizacji, jako funkcji podstawowej, zabudowy zagrodowej oraz jedynie dopuszczono
do realizacji  budynkow  mieszkalnych w  zabudowie  mieszkaniowej  jednorodzinnej
w  formie budynkow wolnostojgcych Ilub blizniaczych, W ramach tzw. przeznaczenia
dopuszczalnego.

Natomiast, biorgc pod uwagg zastosowang w przedmiotowym planie miejscowym zasad¢ ustalania
przeznaczenia dopuszczalnego, ktore moze by¢ realizowane na danym terenie niezaleznie od
przeznaczenia _podstawowego i uzupelniajacego, taki zapis de facto oznacza,
Ze przeznaczenie dopuszczalne stanie si¢ przeznaczeniem podstawowym. Zgodnie bowiem
z definicjg przeznaczenia dopuszczalnego, o ktorej mowa w § 4 pkt 9 uchwaly, przeznaczenie
dopuszczalne oznacza ,,funkcje zagospodarowania, ktore mogq byé realizowane na danym terenie
niezaleznie _od przeznaczenia podstawowego i uzupelniajgcego, pod warunkiem spetnienia
wymagan okreslonych w planie”. Tym samym plan dopuszcza, iz realizowana na terenie RM.1
I RM.2 zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, nie bedzie przeznaczeniem dopuszczalnym,
ale przeznaczeniem podstawowym.

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika, ze Rada Gminy w Przytyku dopuscita, w ramach jednego
terenu, do realizacji zar6wno zabudowy: zagrodowej, jak i jednorodzinnej, co stanowi
0 naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 p.z.p. w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1422), poprzez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumie¢ ,,jeden budynek mieszkalny
Jjednorodzinny lub zespot takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi”.

Definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego, okreslona zostata w art. 3 pkt 2a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn. zm.) stanowigc, iz:
. (-..) nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojqcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej
30 % powierzchni catkowitej budynku” .

Z kolei poprzez zabudowe zagrodows, zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia W sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie, nalezy rozumiec
,w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”.

W $wietle ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 909 ze zm.) gruntami rolnymi sg grunty: okreslone w ewidencji gruntow, jako uzytki rolne;
pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, shuzagcymi wytacznie dla potrzeb rolnictwa;
pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
1 urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno — spozywczemu,
pod budynkami 1 urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku
dochodowym od os6b prawnych; parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami
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srodpolnymi, w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi;
rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodow botanicznych; pod urzadzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych 1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji §ciekéw 1 odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancoéw wsi; zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa; torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych (art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z kolei, zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
I Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. 2015,
poz. 542), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie ewidencji gruntow, grunty rolne zabudowane,
oznaczone symbolem — Br, zalicza si¢ do uzytkbw rolnych. Roéwniez z Zalacznika
Nr 6 do ww. rozporzadzenia pn. ,,Zaliczanie gruntow do poszczegolnych uzytkow gruntowych”,
wynika, ze uzytkiem rolnym sg m.in. grunty rolne zabudowane, do ktorych , zalicza si¢ grunty
objete zabudowq zagrodowg w ramach istniejqcej dziatki siedliskowej, w szczegolnosci:

1) zajete pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wylqczajgc produkcji rybnej,
w szczegolnosci: spichlerze, przechowalnie owocow i warzyw, stodoly, budynki inwentarskie,
budynki na sprzet rolniczy;

2) zajete pod budynki przeznaczone do przetworstwa rolno-Spozywczego, z wylgczeniem gruntow
zajetych pod przemystowe zaklady przetworstwa rolniczego bazujgce na surowcach pochodzgcych
spoza gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego wchodzq te budynki;

3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzenia, w szczegolnosci: komorki, garaze,
szopy, kottownie, podworza, place skladowe, place postojowe i manewrowe, smietniki, skladowiska
odpadow itp., jezeli tworzq z gruntami rolnymi i budynkami, o ktorych mowa pkt 1 i 2,
zorganizowangq catos¢ gospodarczg;

4) polozone migdzy budynkami i urzqdzeniami, o ktorych mowa w pkt 1-3, lub w bezposrednim
sgsiedztwie tych budynkow i urzqdzen i niewykorzystywane do innego celu, ktory uzasadniatby
zaliczenie ich do innej grupy uzytkow gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki, warzywniki”.

Przepisy ustawy Prawo budowlane wraz z przepisami wykonawczymi zostaly skorelowane
z przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i1 lesnych, podobnie zreszta,
jak przepisy zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
zgodnie z ktorym, zabudowa zagrodowa zostata sklasyfikowana, jako tereny uzytkowane rolniczo,
dla oznaczenia ktorej na rysunku planu przyjeto stosowne oznaczenie barwne oraz symbol RM,
w przeciwienstwie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktora stanowi teren zabudowy
mieszkaniowej, o okreslonym na rysunku planu odrgbnym oznaczeniu barwnym i symbolu MN.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wskaza¢ nalezy, iz tereny
przeznaczone pod zabudowe zagrodowa, powinny by¢ wydzielone z terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, za pomocg linii rozgraniczajacych oraz oznaczone
odrebnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia. Uchwalony plan miejscowy nie spelnia
norm wynikajacych z ww. przepisoOw, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu
oraz zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu sg niejednoznaczne.

W tym kontekscie, wyktadnia przytoczonego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i1 regulujacych
szczegotowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., odnoszacych si¢ do sposobu
zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie okre$lenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenéw, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze
pod jednym warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja.
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W przedmiotowym przypadku, mamy do czynienia z ré6znym przeznaczeniem, i to wzajemnie
si¢ wykluczajacym (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa), w ramach
tych samych jednostek terenowych. Zdaniem organu nadzoru, dla jednostek terenowych: RM.1
I RM.2 uchwatodawca nie okreslit w sposéb jednoznaczny i precyzyjny przeznaczania terenu
oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Rada Gminy w Przytyku
proponujac alternatywno$¢ przeznaczen, scedowata swoje kompetencje, wynikajace z art. 4 ust. 1
1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., na inny podmiot (inwestora czy tez organy administracji
architektoniczno — budowlanej), co jest niedopuszczalne.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie m.in.
w prawomocnym orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca
2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil, iz jedng z gléwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jest przesadzenie, o przeznaczeniu terenow objetych jego granicami (art. 4 ust. 11 art.15 ust. 2 pkt 1
0 p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi byé
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposob jego zagospodarowania.
Zmiana przeznaczenia terenu moze zostaé dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tresé
przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania prawa wiasnosci
nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybOr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowato sie
W orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn.
akt 11 OSK 1334/12, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn.
akt Il OSK 2674/14, czy tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjacé, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym.

Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak réwniez ze stawiska judykatury wyraznie wynika, ze dla danego
terenu mozliwe jest ustalenie kilku funkcji, pod warunkiem jednak, Ze nie r6znig si¢ one od siebie
w sposOb zasadniczy. Z przywotanych powyzej definicji oraz przepisOw dotyczacych oznaczen
barwnych i literowych dotyczacych przeznaczenia terendw wynika, iz ,,zabudowa mieszkaniowa
Jednorodzinna”, ktora na terenach zabudowy zagrodowej, w ramach jednostek terenowych RM.1
I RM.2, stanowi de facto funkcje podstawowa, jest odmiennym przeznaczeniem terenu,
niz ,,zabudowa zagrodowa ”, wskazana na tych samych terenach RM.1 i RM.2.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z ustalen § 22 uchwaly wynika ponadto, iz w ramach terenéw
oznaczonych, jako tereny zabudowy zagrodowej, alternatywnie jak w przypadku zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, moze by¢ realizowany handel detaliczny, a takze rzemiosto i ustugi
naprawcze. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 1 3 uchwaly, tereny zabudowy zagrodowej moga
alternatywnie przeznaczone by¢ na potrzeby realizacji obiektow stuzacych sprzedazy detaliczne;,
z wylaczeniem stacji paliw, a takze dla potrzeb realizacji obiektow stuzacych dziatalnosSci
zwigzanej z wytwarzaniem, konserwacja lub naprawa artykutdéw uzytku osobistego, domowego
i/lub biurowego, w tym obiekty ustug krawieckich, szewskich, kaletniczych, fotograficznych,
poligraficznych, introligatorskich, jubilerskich, lutniczych, zegarmistrzowskich, $lusarskich,
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stolarskich, itp. oraz obiekty stuzgce naprawie i diagnostyce pojazdéw, wraz z obiektami
towarzyszacymi.

Ze wskazanych powyzej ustalen planistycznych wynika, iz dla terendw rolniczych, takimi
sa bowiem tereny zabudowy zagrodowej, mozliwa jest realizacji funkcji, ktore nie stuza produkcji
rolniczej, a takze przetworstwu rolno-spozywczemu, lecz stuzy¢ maja dzialalnosci pozarolnicze;.
W tej sytuacji alternatywno$¢ przeznaczen w ramach tej samej jednostki terenowej wskazuje
na naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w ustaleniach uchwaty zawartych m.in. w:

— § 18 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych,
na obszarze objetym planem dopuszcza sie lokalizacje niewskazanych w planie sieci uzbrojenia,
obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej 0 znaczeniu ponadlokalnym: elektroenergetyki,
gazownictwa i telekomunikacji. ”’;

— § 18 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,5. Dopuszcza si¢ przelozZenie istniejgcych sieci uzbrojenia,
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, z uwzglednieniem zasad zagospodarowania
terenow okreslonych w niniejszym planie.”;

— § 18 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: , 6. Wszelkie nowoprojektowane sieci uzbrojenia
[ _urzqdzenia _infrastruktury techniczne] 0 charakterze publicznym nalezy lokalizowaé
z zachowaniem mozliwosci dostepu dla odpowiednich stuzb celem prowadzenia czynnosci
eksploatacyjnych. ”;

— § 18 ust. 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, 7. Szczegélowy przebieg tras nowoprojektowanych sieci
uzbrojenia i lokalizacje urzqdzen infrastruktury technicznej nakazuje sie ustalaé z zachowaniem
wymogow odpowiednich przepisow techniczno-budowlanych, na etapie projektowania ich
realizacji.”,

— § 18 ust. 13 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: , (...) 2) w ramach rozbudowy systemow
zaopatrzenia w energig¢ elektryczng celem zaspokojenia zapotrzebowania zainwestowania
przewidywanego planem, na zasadach okreslonych przepisach odrebnych dopuszcza sie:
(...) b) likwidacje istniejgcych i budowe nowych wolnostojgcych stacji transformatorowych;”;

— § 23 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Wyznacza si¢ tereny rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, oznaczone na rysunku planu symbolami od PR.1 do PR.3. 2. (..)
2) Przeznaczenie uzupeltniajgce: (...) c) sieci uzbrojenia, obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji Sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa
i mieszkancow wsi’”’;

— §24 ust. 2 pkt 2 lit. b, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz ust. 5 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Wyznacza
sig tereny lasow, oznaczone na rysunku planu symbolami od ZL.1 do ZL.5. 2. (..)
2) Przeznaczenie uzupetniajgce: (...) b) sieci uzbrojenia, obiekty i urzgdzenia infrastruktury
technicznej; (...) 3. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej, ustala si¢ zasady
ksztattowania zabudowy jak nastepuje: 1) Ustala sie nastepujgce zasady realizacji
przeznaczenia terenow: a) realizacje przeznaczenia uzupelniajgcego w postaci obiektow
| urzqdzen_infrastruktury technicznej dopuszcza sie w warunkach okreslonych w przepisach
odrebnych dla terenow lesnych.; (...) 5. 2) dopuszcza sie skomunikowanie za pomocg
Niewskazanych na rysunku planu drég wewnetrznych, potgczonych z drogami publicznymi i/lub
poprzez ustanowione na dziatkach sgsiednich stuzebnosci drogowe.”,

Rada Gminy w Przytyku umozliwita lokalizowanie nowych sieci infrastruktury technicznej oraz

budowg¢ urzadzen infrastruktury technicznej, jak tez lokalizowanie nowych drég wewngtrznych,

na calym obszarze objetym planem, tj. na wszystkich jednostkach terenowych, a tym samym
réwniez na gruntach rolnych klasy bonitacyjnej Il [tj. gruntach ornych (RIlIb) i pastwiskach
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trwatych (Pslll)], potozonych na terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej oznaczonych
symbolem PR. (wraz z symbolem cyfrowym) oraz na gruntach le$nych, tj. na terenach laséw
oznaczonych symbolem ZL. (wraz z symbolem cyfrowym).

Z dotaczonej do dokumentacji prac planistycznych ,, Prognozy oddziatywania na Srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w solectwie Kaszewska Wola”, wynika, iz w granicach obszaru objetego planem

miejscowym taczna powierzchni gruntow klasy III wynosi tgcznie 25,29 ha (prognoza str. 9 Tabela
nr 3)

Tymczasem, jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7
ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, obowigzujacej w dacie
podejmowania uchwaty, grunty rolne klasy I — III i wszystkie grunty lesne, na ktérych mozliwe jest
lokalizowanie planowanych przedsiewzig¢ infrastrukturalnych (sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej oraz drog wewnetrznych), tj. dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie
inne niz rolne i lesne, wymagaja zgody wlasciwych organéw na zmian¢ przeznaczenia na cele
nierolnicze 1 nieleSne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepiséw grunty rolne klasy I — III, wymagaja uzyskania zgody ministra wtasciwego
do spraw rozwoju wsi, a grunty lesne stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostate grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymodg uzyskania powyzszych zgod, wynika
rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym, organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych 1 lesSnych na cele nierolnicze 1 nielesne.

W mysl powotanego art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami rolnymi
sg grunty okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, do ktorych zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow zalicza si¢: m.in. grunty orne, oznaczone symbolem
— R oraz pastwiska trwale, oznaczone symbolem Ps. Z kolei w mysl ust. 2 art. 2 ww. ustawy,
gruntami lesmymi sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla
potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych. Ustawa
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153 z p6ézn. zm.), w art. 3 okre$la,
ze ,,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo
jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub
wchodzqcy w sktad parku narodowego albo c)wpisany do rejestru zabytkow, 2) zwigzany
z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,
urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skltadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi

i

lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony

gruntow rolnych 1 lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 1 ust. 2

ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym:

— ochrona gruntow rolnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze
lub nielesne; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom
w produkcji rolniczej, powstajagcym wskutek dziatalnosci nierolniczej 1 ruchéw masowych
ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek
wodnych jako naturalnych zbiornikow wodnych;
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— ochrona gruntow leSmych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne
lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom
w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalnos$ci nielesnej i ruchow
masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntéw
lesnych wskutek dzialalnosci niele$nej; poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu
obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni
ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia zawiera rowniez art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym,

poprzez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne, rozumie si¢ ustalenie innego niz

rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntoéw rolnych oraz innego niz leSny sposobu

uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarka rolng, a takze nie sg uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisOw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji $ciekdéw 1 odpadow dla potrzeb rolnictwa 1 mieszkancow wsi, pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej rowniez nie zaliczajq si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarka le$ng, a takze nie s3 uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych oraz ustawy o lasach. Pojecie urzadzen infrastruktury
technicznej okreslone zostato w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782), do ktorego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy
0 p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemig przewodow Ilub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”.

Rowniez wolnostojace stacje kontenerowe, o ktérych mowa w § 18 ust. 13 pkt 2 lit. b uchwaty,
nie zaliczajg si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych z gospodarka rolng, a takze nie sg uznawane
za grunty rolne, jak i nie zaliczajg si¢ do przedsigwzie¢ zwigzanych z gospodarka lesna, a takze
nie sg uznawane za grunty lesne.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, stacji kontenerowych oraz drég, na pastwiskach statych i gruntach ornych klasy I,
oraz na gruntach lesnych, wymaga wyznaczenia terendw dla ich lokalizacji i uzyskania zgod
wlasciwych organdow na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze 1 gruntéw
lesnych na cele niele$ne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu
inwestycji wymagajacych trwalego wytaczenia gruntu z produkcji rolnej 1 lesnej, a wigc inwestycji,
w wyniku, ktorych dalsze prowadzenie gospodarki rolnej i lesnej nie jest mozliwe.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.
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Wskaza¢ takze nalezy, ze stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia w sprawie
warunkow  technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie,
a w szczegoOlnosci przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7
pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8§ ww.
rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie
z ktorymi ,, Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu naleZy przyjmowad,
jak _odleglos¢  Scian _tych budynkéw od Sciany budynku ZL 7 przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien.”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione

wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to rGwniez przytoczone powyzej przepisy
ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy, na terenie oznaczonym symbolem:

— RH zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy, przy
czym linia ta dociagnigta zostata do granicy lasu, tj. terenu oznaczonego symbolem ZL.4;

— PR.2 zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy,
przy czym linia ta dociagnieta zostata do granicy lasu, tj. terenu oznaczonego symbolem ZL.4;

— PR.3 zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy,
przy czym linia ta dociggnieta zostata do granicy lasu, tj. terendw oznaczonych symbolami:
ZL.2,ZL.3i ZL 4,

dopuszczajac tym samym do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie lasow.

Z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktorej mowa w § 4 pkt 15 uchwaty, przez ktora
nalezy rozumie¢ nieprzekraczalng lini¢ sytuowania budynkéw. Nieprzekraczalna linia zabudowy
wyznacza tym samym obszar tzw. ruchu budowlanego w ramach, ktérego istnieje mozliwosc
realizacji budynkow.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, o ktorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory formutuje wymogi zarowno w odniesieniu
do czesci tekstowej, jak 1 czeSci graficznej. Otoz stosownie do wymogéw § 4 pkt 7 ww.
rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego
w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, sa nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

W czescei tekstowe] przedmiotowej uchwaty w § 8 ust. 4 pkt 3 Rada Gminy w Przytyku ustalita:
wPrzy realizacji przeznaczenia terenow nakazuje sig¢ zapewnienie warunkow bezpieczenstwa
W zakresie Ochrony przeciwpozarowej zgodnie 7 wymaganiami okreslonymi w przepisach
odrgbnych, w tym: (...) 3) zachowanie wymaganych odlegtosci projektowanej zabudowy od innych
obiektow budowlanych, linii rozgraniczajgcych tereny lasow (ZL) oraz granic lasu poza obszarem
objetym planem, niezaleinie od ustalen niniejszego planu w zakresie okreslenia linii zabudowy
dla poszczegolnych terenow”. Przez przepisy odrebne, stosownie do ustalen § 4 pkt 4 uchwatly
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rozumie si¢ ,, przepisy ustaw i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych, W tym przepisy
techniczno-budowlane .

Z dyspozycji § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
obligatoryjnym elementem rysunku planu miejscowego jest wyznaczenie granic i oznaczen
obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow odr¢bnych. Jednakze w _ocenie organu
nadzoru, brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych ograniczen zwianych z wystgpowaniem
lasow w obszarze objetym planem miejscowym.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czes$ci graficznej, zawarte
na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz
nie speiniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa
w przepisach ww. rozporzadzenia. Nie spetniajg rowniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu
miejscowego na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p. i winna stanowi¢ element tekstu
planu miejscowego (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.),
jak rdwniez by¢ uwzgledniona na rysunku planu miejscowego (§ 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.). Brak zatem podstaw prawnych do sytuowania budynkow
niezaleznie od okreslonej linii zabudowy. Skoro z ustalen zawartych w § 8 ust. 4 pkt 3 uchwaty
wynika konieczno$¢ zapewnienia warunkow bezpieczenstwa w zakresie Ochrony przeciwpozarowej
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach odrebnych, za$ przepisem odregbnym sg rowniez
przepisy techniczno budowlane, to ustalenia planistyczne winny konsumowac przepisy te m.in.
poprzez prawidtowe, nie naruszajace przepisow odrebnych okreslenie linii zabudowy, jako
obligatoryjnego elementu ustalen planistycznych. Brak rowniez podstaw prawnych
do formutowania ustalen dotyczacych uwzglednienia ,, granic lasu poza obszarem objetym planem
miejscowym”. To ustalenia planu miejscowego winny uwzglednia¢ sgsiedztwo lasu poza granicami
obszaru objetego planem miejscowym, poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu.

Poglad organu nadzoru w kwestii dotyczacej uwzglednia sasiedztwa lasow, byl juz przedmiotem
orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Poglady zbiezne ze stanowiskiem
organu nadzoru podzielono w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1515/12 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia —
, Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac,
jak odlegtos¢  scian tych budynkow od sciany budynku ZL 7 przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”’;

— 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr X1X/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r. ,w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 107;
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gming¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegltos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowacd, jak odlegtos¢ scian tych budynkow
od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’] ustalen tych nie
uwzgledniono w  sporzqdzanym  planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

— 30 grudnia 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r. ,,w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w obrgbie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt
planu miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. § ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowacé, jak
odleglos¢  scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)";

— 22 lipca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Tak
ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do
obowiqzujgcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwatly przepisu, Skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepiséw
okreslajgcych obowigzki dla terenow pozostajgcych w sqgsiedztwie lasu czy terenow
przeznaczonych do zalesienia, a jesli chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku
do Sciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czeSci tekstowej i graficznej mpzp
w_ramach_obowigzujgcych w_tym_zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze
przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w_sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadalé budynki i ich usytuowanie

().

Organ nadzoru wskazuje, 1z katalog wymagan wymieniony w art. 15 ustawy o p.z.p., nie musi by¢
uwzgledniony obowigzkowo, niemniej jednak obligatoryjno$¢ zakresu planu nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Powyzsze oznacza, ze skoro plan
przewiduje realizacje obiektow budowlanych, w tym budowli i budynkéw, to powinien zawieraé
ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Plan miejscowy, jest narzedziem stuzagcym do pogodzenia interesow obywateli, wspolnot
samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Okreslenie parametru ksztaltowania zabudowy, jakim jest maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, linie zabudowy, czy tez wskaznikéw zagospodarowania terenu takich jak:
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna wyrazone w stosunku
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do powierzchni dziatki lub terenu, sg jednymi z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu
przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wplywaja na wartos$¢
nieruchomosci. Naleza do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budzg najwigce;j
emocji wsrdod wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementdow w planie
miejscowym, lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o0 p.z.p., zgodnie z ktorym:, ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) (...)
maksymalng _wysokos¢ _zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Powyzsze wynika réwniez z dyspozycji zawartej
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym,
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw Kksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Zaznaczy¢ nalezy, ze parametrem jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego
urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602), okreslona
W systemie metrycznym.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, narusza réwniez art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Gmina realizujac swoje uprawnienie i obowigzek, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
(w zakresie okreslenia gabarytow obiektow) i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. (wysokos¢ projektowanej zabudowy), okresla wysokos¢ zabudowy
w planie miejscowym, jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktora jest pionowa odlegtoscig pomigdzy dwoma punktami. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie ma
prawnej definicji terminu ,,zabudowa”. Zdaniem za$ organu nadzoru, interpretacji ww. pojecia,
nalezy dokonywa¢ w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, w tym przede wszystkim o przepis
art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym przez ,, budowe”, nalezy rozumiec¢: ,,(...)
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takie odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego, . Warto zatem zauwazy¢, iz termin ,, wysokos¢ zabudowy ", jest
pojeciem zbiorczym 1 zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow budowlanych
stanowigcych zabudowe, a zatem nie tylko budynkow. Zgodnie za$§ z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, w sktad zabudowy moga wchodzi¢ rowniez inne obiekty budowlane, takie jak
budowle i obiekty malej architektury. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy
okresla¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a wigc wszystkich obiektow budowlanych
dopuszczonych na danym terenie, w systemie metrycznym, co znajduje swoje odzwierciedlenie
takze w stanowisku judykatury, w tym m.in. w orzeczeniach: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 1775/12 oraz
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt 11 OSK 531/10
(LEX 673876) i z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99 (LEX nr 53377).

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty, wynika ze w ustaleniach § 4 pkt 11

uchwaty Rada Gminy w Przytyku zdefiniowata pojecie zabudowy [,,Okreslenia stosowane

w uchwale oznaczajg: (...) 11) zabudowa - zagospodarowanie polegajgce na lokalizacji

budynkow ], ograniczajac je wylacznie do budynkow, co potwierdzaja ustalenia zawarte w:

— § 21 ust. 4 pkt 4 lit. b uchwatly, w brzmieniu: ,,4. Dla terenow, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej,
ustala sie wskazniki zagospodarowania jak nastepuje: (...) 4) Gabaryty nowych obiektow: (...)
b) maksymalna wysokos¢ zabudowy (za wyjgtkiem obiektow infrastruktury technicznej oraz
budowli rolniczych): - w przypadku budynkow inwentarskich: 8 m, - w przypadku pozostatych
budynkow: 12 m;
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— § 22 ust. 4 pkt 4 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,,4. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej,
ustala si¢ wskazniki zagospodarowania jak nastepuje: (...) 4. Gabaryty nowych obiektow: (...)
b) maksymalna wysokos¢ zabudowy (za wyjgtkiem obiektow infrastruktury technicznej oraz
budowli rolniczych): - w przypadku przechowalni ptodow rolnych: 12 m, - w przypadku
pozostatych budynkow: 10 m,

— § 23 ust. 4 pkt 4 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,4. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej,
ustala si¢ wskazniki zagospodarowania jak nastepuje: (...) 4. Gabaryty nowych obiektow: (...)
b) maksymalna wysokos¢ obiektow budowlanych (za_wyjgtkiem urzgdzen elektroenergetyki
i telekomunikacji oraz budowli rolniczych):9,5 m;

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,,zabudowy” nie moze by¢ przez organ uchwatodawczy
definiowane ani interpretowane w sposob dowolny. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy,
iz uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob
kompleksowy okre§la¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a wigec wszystkich obiektéw
budowlanych dopuszczonych na danym terenie. Ponadto gdyby nawet zawezi¢ pojecie zabudowy
jedynie do budynkéw, to zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 6 1 § 4 pkt 6 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. organ uchwalodawczy zobligowany byt
do okreslenia gabarytow obiektow.

Tymczasem w planie miejscowym, dopuszczono roézne obiekty, w tym rowniez obiekty budowlane,
dla ktorych nie okreslono wysokosci zabudowy (opcjonalnie gabarytow obiektu). Powyzsze
dotyczy m.in.:

— stacji transformatorowych, o ktorych mowa w § 18 ust. 13 pkt 2 lit. b uchwaty;

— obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w: § 21 ust. 2 pkt 2 lit b, § 22
ust. 2 pkt 2 lit. b, § 23 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, § 24 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty;

— budowli rolniczych, o ktorych mowa w: § 21 ust. 4 pkt 4 lit. b, § 22 ust. 4 pkt 4 lit. d, § 23 ust. 4
pkt 4 lit. b uchwaly, zdefiniowanych w§ 3rozporzadzenia Ministra i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r., poz. 81),
stanowigcych ,,budowle dla potrzeb rolnictwa i przechowalnictwa produktow rolnych,
w  szczegolnosci takie jak: zamknigte zbiorniki na plynne odchody zwierzece, plyty
do sktadowania obornika, silosy na kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne
i zbiorniki biogazu rolniczego .

Bioragc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy w Przytyku, poprzez brak
okreslenia gabarytow obiektow, w tym wysokosci zabudowy, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych na catym obszarze planu miejscowego, uniemozliwila faktyczna ich
realizacje przez co naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ponadto z ustalen § 24 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ uchwaty wynika, ze na terenach oznaczonych symbolami
ZL.1 do ZL.5 mozliwa jest realizacja obiektoéw budowlanych, przy jednoczesnym zakazie
lokalizowania ,,zabudowy”. Skoro ustalono zakaz lokalizowania zabudowy, to wyklucza on
mozliwo$¢ rowniez realizacji obiektow stuzacych bezposrednio gospodarce lesnej, obiektow
infrastruktury technicznej oraz drég wewnetrznych, o ktorych mowa w § 24 ust. 2 pkt 2 uchwaty,
bowiem stanowig one obiekty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Kontynuujgc poprzednie rozwazania, przedmiotowa uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. 1 § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie
braku ustalenia minimalnej intensywnosci zabudowy.

Z przytoczonych powyzej przepisow ustawy o p.z.p. wynika, ze ustalenie maksymalnej
i minimalnej intensywnos$ci_zabudowy nalezy do obowiazkowych elementow tresci planu
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miejscowego. Nieustalenie wymaganych prawem parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy, moze narusza¢ takze prawo wlasnosci nieruchomosci sgsiednich, gdyz to plan
miejscowy powinien regulowa¢ dopuszczalny sposob zainwestowania ich sgsiedztwa, a nie sam
inwestor. Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustalanie wskaznika maksymalnego ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym
przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie
dzialek pod zabudowe i optymalizacje nakladow kosztow budowy infrastruktury technicznej

i spolecznej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy 0 p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujagcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywa¢é¢ parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem Rada Gminy w Przytyku w § 22 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaty, w ramach wskaznikow
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem RM.1 i RM.2 sformulowata ustalenia
w brzmieniu: ,,4. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej, ustala si¢ wskazniki
zagospodarowania jak nastepuje: 1) Intensywnosc¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej: a) minimalna: 0,0; (...)”. W ocenie
organu nadzoru, organ uchwalodawczy nie okreslit tym samum dla terenéw zabudowy
zagrodowej oznaczonych na rysunku planu symbolem RM.1 i RM.2, na ktérych dopuszczalna jest
zarowno realizacja zabudowy zagrodowej, jak i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze
obiektow stuzacych sprzedazy detalicznej, a takze dziatalno$ci o ktérej mowa w § 6 ust. 1 pakt 3
uchwaty, obowigzkowego minimalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, wymaganego na
podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Co wigcej z analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze ustalenia § 23 ust. 4 pkt 1 lit. a
uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej, ustala si¢ wskazniki
zagospodarowania jak nastepuje: 1) Intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej: a) minimalna: 0,0; (...)”, dla terenow
rolniczej przestrzeni produkcyjnej oznaczonych na rysunku planu symbolami od PR.1 do PR.3,
rébwniez naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Zdaniem organu nadzoru parametry
1 wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny by¢ precyzyjne,
konkretnie okreslone, zawgzajace pole interpretacji, aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt szeroko
przez organy stosujace prawo, a powyzsze zapisy odno$nie okreslenia minimalnej intensywnosci
zabudowy, nie czynig tego. Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie wskazniki 1 parametry
ksztattowania zabudowy odnoszg si¢ do nowej zabudowy i winny by¢ sparametryzowane w sposob
jednoznaczny (za pomocg parametru, czy wskaznika). Parametrem jest zatem wielkos¢ okreslona
liczbowo.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz poprzez ustalenia zawarte w:

— § 4 pkt 21 i1 27 uchwaly doszlo do naruszenia art. 15 ustawy o p.z.p., a takze do naruszenia
§ 136, w zwigzku z § 143 i § 142 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.
908); organ nadzoru wskazuje, na definicje zawarte w art. 2 pkt 6 i 13 ustawy o p.z.p.;

— § 18 uchwaty doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. w zwigzku z brakiem
okreslenia parametrow sieci infrastruktury technicznej.
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Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
W zwigzku z powstalymi naruszeniami zasad (tj. rézne i to wzajemnie si¢ wykluczajace
przeznaczenie - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa zagrodowa oraz uslugowa
nie zwigzana z dziatalnos$cia rolniczg - w ramach tych samych jednostek terenowych RM.1 1 RM.2,
brak zgody wiasciwych organdw na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne dla
gruntow rolnych klasy Il i gruntow lesnych, na ktérych mozliwe jest lokalizowanie planowanych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych (sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz drog), okreslenie
na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy z naruszeniem przepisow odrebnych, przez co
dopuszczono do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie lasow, brak normatywnych ustalen
dotyczacych wskaznikow ksztaltowania zabudowy tj. maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
minimalnej intensywnos$ci zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych dopuszczonych
ustaleniami planu miejscowego skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaly w catosci. Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2
ustawy 0 p.z.p.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr X1.67.2015 Rady Gminy w Przytyku z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w solectwie Kaszewska Wola, CO na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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