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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.209.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015r. poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 68/X1/2015 Rady Gminy Zatory z dnia 18 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, czes¢ wsi Zatory, w zakresie ustalen:

- § 15 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowiacej zalacznik numer 1 do uchwaty, w odniesieniu do dziatek
o numerach ewidencyjnych: 3693/2, 3693/8 1 3693/12 z obrebu Zatory;

- § 15 ust. 2 pkt 7 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rady Gminy Zatory, na sesji w dniu 18 wrze$nia 2015 r., podjeta uchwate Nr 68/X1/2015
w sprawie zmiany miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, czesS¢ wsi
Zatory. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 17 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, przyjetego
uchwatg Nr 162/XX111/2013 Rady Gminy Zatory w dniu 22 marca 2013 r.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow  miejscowych”,
ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., W brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent
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miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegolny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27
ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i1 studium sktadajg si¢ z czegsci
tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, to w celu zbadania zgodno$ci planu miejscowego ze studium konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej
(rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania
czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawarto$ci czesci tekstowej
1 czedci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen
studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., stanowig tgcznie cze$é tekstowa oraz czesé
graficzna planu miejscoweqo i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), zwanym dalej
, rozporzqdzeniem w sprawie studium”. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie
obowiazujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy 1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego: ,,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdéw gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych,
ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (Wwyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. Akt | OSK 481/11, LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo
w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w studium gminnym, prowadzace do jego
niezgodno$ci z polityka przestrzenng zawarta w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacja
uchwaly w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przeslanke do stwierdzenia jego niewaznosci
w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z dnia 2 pazdziernik 2014 r., Sygn. akt II OSK
1599/14, z dnia 12 lutego 2013 r., Sygn. akt Il OSK 2460/12).

Analiza rysunku studium, przedstawiajaca kierunki rozwoju przestrzennego wraz z legenda,
oraz tekstu studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu
odnoszace si¢ do dziatek o numerach ewidencyjnych: 3693/2, 3693/8 i 3693/12 z obr¢bu Zatory
pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w uchwale tego samego organu z dnia
22 marca 2013 r. Nr 162/XXI11/2013 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, w zakresie wskaznikow zagospodarowania
terenu.

Stosownie do zalgcznika nr 1 przedmiotowego planu, niezabudowane dziatki 0 numerach
ewidencyjnych: 3693/2, 3693/8 i 3693/12 z obrgbu Zatory, zgodnie z cz¢Scia graficzng studium
przedstawiajaca kierunki rozwoju i polityki przestrzennej gminy, stanowig tereny zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (MU).

W mys$l za$ ustalen czeSci tekstowej studium, podrozdziatu 11.2.2. pn. Kierunki zmian
i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, okreSlone w studium
w(-..) wskazniki dotyczg nowo kreowanego zagospodarowania i/lub zabudowy. W stosunku
do terenow z istniejgcq zabudowq, ktore nie spelniajg warunkow jak ponizej dopuszcza sie
zachowanie wskaznikéw i parametrow zgodnie ze stanem istniejgcym. Dla _nowokreowanego
zagospodarowania i zabudowy okreslone wskazniki sq maksymalnymi dopuszczalnymi.” (str. 13).
Zatem okreslone w pkt I11.2.2.1. ppkt V studium wskazniki dla zabudowy mieszkaniowo
- ustugowej, obowigzujg dla terenéw do tej pory niezainwestowanych, dla ktoérych nalezy zachowac
m.in.: ,,(...) przynajmniej 40% terenu dziatki budowlanej jako teren biologicznie czynny;”
(str. 16).

Tym samym ustalenia dla niezabudowanych dziatek o numerach ewidencyjnych: 3693/2, 3693/8
1 3693/12 z obrgbu Zatory, zawarte w § 15 ust. 2 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej - 20%”, stoja
w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami studium. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, jest obligatoryjnym
elementem ustalen planu miejscowego.

Reasumujac te czes¢ uzasadnienia. Rada Gminy Zatory, ustalajgc inny wskaznik zagospodarowania
terenu w przedmiotowe] uchwale, tj. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej, dla dziatek o numerach ewidencyjnych: 3693/2, 3693/8 i 3693/12 z obr¢bu Zatory,
niz wynika to z ustalen studium, naruszyta art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Zdaniem organu nadzoru, uzasadnionym jest zatem, stosownie do art. 28 ust. 1 ww. ustawy,
stwierdzenie niewaznosci ustalen uchwaly, w zakresie § 15 uchwaty oraz w czesci graficzne,
stanowigcej zalgcznik numer 1 do uchwaty, w odniesieniu do dziatek 0 numerach ewidencyjnych:
3693/2, 3693/8 i 3693/12 z obrgbu Zatory.

Co wigcej w przedmiotowym planie nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), wynikajacych z lokalizacji na dzialce 0 numerze
ewidencyjnym 3693/2 z obrebu Zatory, napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia.

W zawigzku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza m.in.: wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu mozemy
odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, w planie miejscowym
okresla  si¢  szczegdlne  warunki  zagospodarowania  terenbw  oraz  ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z dyspozycji § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej
., rozporzgdzeniem w sprawie planu” wynika, ze okre$lenie sposobéw zagospodarowania terendw
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, powinno odbywaé si¢ poprzez
sformutowanie nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie tu mial § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
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odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), zgodnie z ktorym:
,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢é wzniesiony na obszarach
stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed
oddziatywaniem pol elektromagnetycznych”, w zwigzku z cytowanym na wstepie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia
przeznaczone na pobyt ludzi s3 pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na
czasowy pobyt ludzi.

Rada Gminy Zatory, nie zastosowata si¢ do wyzej przywotanych przepisow odrebnych. Z analizy
rysunku planu wynika bowiem, Ze na tereniec MN, nie oOKreslono szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenu oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w zwigzku z lokalizacja
napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napigcia, umozliwiajac tym samym lokalizacjg
projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zaréwno bezposrednio pod, jak i w zasiggu
oddziatywania ww. linii, a wigc zabudowy z pomieszczeniami na pobyt ludzi.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdza, iz ustalenia, zawarte w § 15 ust. 2 pkt 7, w brzmieniu:
2. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
(...) 7) minimalna szerokos¢ dziatki budowlanej: a) w zabudowie wolnostojgcej — 16,0 m,
b) w zabudowie blizniaczej — 10,0 m, ¢) w zabudowie szeregowej — 6,0 m, ”, wykraczaja poza zakres
ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych unormowan, wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty, nakazywaty organom gminy okreslenie
szczegdtowych zasad i warunkow scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym
(art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 p.z.p.) oraz upowazniaty do okre$lenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych
po dniu 21 pazdziernika 2010 r.).

Procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rozne,
odrebne procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2015 r. poz. 782 z p6zn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi,
1z ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sktada si¢ 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich,
tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial
nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz Rada Gminy Zatory, zobligowana byta na mocy
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu, do okreslenia:
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego w ramach szczegofowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci oraz miata mozliwos¢ okreSlenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych, ustalanych dla potrzeb podziatu nieruchomosci (ustalenia
w powyzszym zakresie nie zostaly jednak poczynione), nie byta jednak uprawniona do okreslenia
minimalnych szeroko$ci dzialek budowlanych, dla potrzeb podziatu nieruchomosci.

Zawierajac regulacj¢ odnoszaca si¢ do podziatlow nieruchomosci, innych niz wynikajace z art. 15
ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., Rada Gminy Zatory, naruszyla dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3
ww. ustawy, wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe] okreSlajacej przedmiot,
ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego. Uzasadnione zatem jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen: § 15 ust. 2 pkt 7
uchwaly.

W tym miejscu, organ nadzoru jest zobowigzany zwroci¢ uwage rowniez na podstawg prawng
przedmiotowej uchwaty, w ktorej przywotano art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., CO jest sprzeczne z jej
tytutem. Z treSci uchwaty oraz ze stanu faktycznego wynika, iz przedmiotem uchwaty nie jest
zmiana planu miejscowego, lecz jest to nowy plan miejscowy obejmujacy czg$¢ wsi Zatory.
Powyzsze stanowi naruszenie § 82 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
ktory w zwigzku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do aktow prawa miejscowego,
a ktoéry stanowi, ze ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow,
zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu
do niej nowych przepisow.”. Nalezy rowniez przywota¢ § 84 zalacznika do tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym ,, Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo miatyby naruszac
konstrukcje lub spojnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje sie projekt nowej ustawy.”.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wtasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 68/X1/2015 Rady Gminy Zatory z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, czes¢ wsi Zatory, W zakresie

ustalen:

—§ 15 uchwaty oraz w czesci graficznej, stanowiacej zatacznik numer 1 do uchwatly, w odniesieniu
do dziatek o numerach ewidencyjnych: 3693/2, 3693/8 i 3693/12 z obre¢bu Zatory;

—§ 15 ust. 2 pkt 7 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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