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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.229.2015.AK
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015r. poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XII/101/15 Rady Miasta Kobytka z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w Kobylce w rejonie wezla drogi ekspresowej S-8,
w czesci dotyczacej ustalen:

- § 3 pkt 4 uchwaty;

- § 3 pkt 13 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, 13) (...)”;

- § 3 pkt 14 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, 14) (...)”;

- § 18 uchwaty oraz w cze¢$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U-2;

- § 20 uchwaly oraz w czg¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-1;
- § 21 uchwaty oraz w cze$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-2;
- § 22 uchwatly oraz w czes$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-3;
- § 23 uchwaly oraz w czg¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-4;
- § 24 uchwaty oraz w cze$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-5;
- § 25 uchwatly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-6;
- § 29 uchwaty oraz w cze¢$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem PG/P/U-1;

- § 32 uchwaty oraz w cze¢$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZP-1.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2015 r. Rada Miasta Kobytka podjgta uchwate Nr XI11/101/15
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pofozZonego w Kobylce
w rejonie wezta drogi ekspresowej S-8.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oOraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$é graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zalaczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna. Z art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., wynika rowniez, iz organ wykonawczy gminy sporzadza projekt planu miejscowego,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem miejscowym.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacj¢ ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15
ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla si¢ szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Ponadto, z dyspozycji § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wynika, ze okreslenie sposoboéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, powinno odbywaé si¢ poprzez
sformutowanie nakazoéw, zakazow, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie tu wiec miat § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), zgodnie z ktorym: ,, Budynek
Z pomieszczeniami_przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref,
w  ktorych  wystepuje  przekroczenie  dopuszczalnego  poziomu  oddzialywania  pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed
oddziatywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi s3 pomieszczeniami
przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Zgodnie z ustaleniami cze$ci graficznej, w granicach obszaru objgtego planem miejscowym,
znajduje sie napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV. W § 6 pkt 1 lit. g tiret trzecie uchwaty,
ustalono, ze ,,g) UStala si¢ ochrong przed promieniowaniem elektromagnetycznym poprzez:
(...) - realizacje zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi z zachowaniem odleglosci

2

od obiektow emitujgcych pola elektromagnetyczne zgodnie z przepisami odrebnymi, ”.

Na rysunku planu w zasiegu strefy technicznej napowietrznej elektroenergetycznej linii wysokiego
napigcia 110 kV, znajduje si¢ czgs¢ terenu 0znaczonego symbolem P/U-5. Zgodnie z ustaleniami
§ 24 pkt 1 uchwaty, dla terenu P/U-5 ustalono przeznaczenie: ,,a) podstawowe — obiekty
produkcyjne,  sktady, magazyny, zabudowa ustugowa, b) uzupeiniajgce — zabudowa
administracyjna, biurowa, socjalna, lokale mieszkalne w obiektach produkcyjnych i ustugowych, .
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Z analizy rysunku planu wynika, ze na tereniec P/U-5 nie wyznaczono nieprzekraczalnych linii
zabudowy od granic strefy technicznej napowietrznej elektroenergetycznej linii wysokiego napiecia
110 kV, tak jak to uczyniono np. w ramach terenu oznaczonego symbolem P/U-8,
nie wprowadzono rowniez stosownych ograniczen w zabudowie, umozliwiajac tym samym
lokalizacje zabudowy w zasiggu tego obszaru, a wi¢c zabudowy z pomieszczeniami na pobyt ludzi.

Z przytoczonego powyzej brzmienia § 6 pkt 1 lit. g tiret trzecie uchwaty wynika, Ze realizacja
zabudowy, w strefie technicznej napowietrznej linii elektroenergetycznej linii wysokiego napiecia
110 kV, powinna uwzgledniaé przepisy odrebne, poprzez przyjecie takich rozwigzan
przestrzennych, ktore implikowa¢ beda przepisy odrebne. Tymczasem w uchwale nie okreslono
ograniczen w zabudowie wynikajacych z przepisow odrebnych.

Zdaniem organu nadzoru, zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujacych si¢ do stosowania
i uwzgledniania przepisow odrgbnych, winno by¢ realizowane poprzez ,konsumpcje tych
przepisow” w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spelnienie zastosowania
przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale wyltacznie odwotania si¢ do tych przepisow,
a jednoczes$nie sporzadzajac plan niezgodnie z tymi przepisami.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata narusza przepisy § 314, w zwiazku z § 4
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujacym i polami
elektromagnetycznymi oraz przepisy: art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie w jakim plan
dopuszcza do mozliwosci budowy pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w strefie
technicznej napowietrznej linii elektroenergetycznej linii wysokiego napiecia 110 kV w ramach
terenu oznaczonego symbolem P/U-5.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo ,,6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w_odniesieniu _do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; ”.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnoSci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Z przytoczonych powyzej przepisow ustawy o p.z.p. wynika, zZe ustalenie maksymalnej
i minimalnej intensywnos$ci_zabudowy nalezy do obowiazkowych elementow tresci planu
miejscowego. Nieustalenie wymaganych prawem parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy, moze narusza¢ takze prawo wlasno$ci nieruchomosci sasiednich, gdyz to plan
miejscowy powinien regulowa¢ dopuszczalny sposdb zainwestowania ich sgsiedztwa, a nie sam
inwestor. Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustalanie wskaZnika maksymalnego ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym
przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie
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dzialek pod zabudowe i optymalizacje nakladow kosztow budowy infrastruktury technicznej
i spolecznej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy 0 p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujagcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywa¢é¢ parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajagce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem Rada Miasta Kobytka w ustaleniach, o ktorych mowa w:

— § 18 pkt 2 lit. i uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U-2, sformutowata
ustalenia w brzmieniu: ,,2) zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
(...) i) wskainik minimalnej intensywnosci zabudowy - 0,0,”;

— § 20 pkt 2 lit. h uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-1, sformutowata
ustalenia w brzmieniu: ,,2) zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
(...) h) wskaZnik minimalnej intensywnosci zabudowy -0,0,”;

— § 21 pkt 2 lit. i uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-2, sformutowata
ustalenia w brzmieniu: ,,2) zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
(...) 1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy - 0,0, ”;

— § 22 pkt 2 lit. h uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-3, sformutowata
ustalenia w brzmieniu: ,,2) zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
(...) h) wskaZnik minimalnej intensywnosci zabudowy -0,0,”;

— § 23 pkt 2 lit. i uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-4, sformutowata
ustalenia w brzmieniu: ,,2) zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
(...) 1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy - 0,0, ”;

— § 24 pkt 2 lit. i uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-5, sformutowata
ustalenia w brzmieniu: ,,2) zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
(...) 1) wskaZnik minimalnej intensywnosci zabudowy - 0,0,”;

— § 25 pkt 2 lit. i uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-6, sformutowata
ustalenia w brzmieniu: ,,2) zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
(...) 1) wskaZnik minimalnej intensywnosci zabudowy - 0,0,”;

— § 29 pkt 3 lit. i uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem PG/P/U-1,
sformutowata ustalenia w brzmieniu: ,,3) zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu zrekultywowanego: (...) i) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy - 0,0, ”,

przy czym z ustalen szczegdtowych zawartych w: § 18 pkt 112, § 20 pkt 112, § 21 pkt 112, § 22

pkt 1i2,§23pkt1i2, §24pktli2, §25pktli?2,§29pktl, 2i3 uchwaly, wynika mozliwos¢

realizacji zabudowy kubaturowej.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie okreslit tym samym obowigzkowego
minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, wymaganego na podstawie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajac pole interpretacji, aby nie mogty
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo, a powyzsze zapisy odnosnie okreslenia
minimalnej intensywno$ci zabudowy, nie czynig tego. Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie
wskazniki 1 parametry ksztaltowania zabudowy odnosza si¢ do nowej zabudowy i winny by¢
sparametryzowane w sposob jednoznaczny (za pomocg parametru, czy wskaznika). Zaznaczy¢
nalezy, ze parametrem jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka
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Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602), okreslona w systemic metrycznym.
Parametrem jest zatem wielko$¢ okre$lona liczbowo. Okreslenie minimalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,0 oznacza de facto brak zabudowy kubaturowej,
tymczasem w przywolanych powyzej ustaleniach dotyczacych wigkszosci jednostek terenowych
objetych planem miejscowym wskazuje si¢ tereny na ktorych mozliwa jest realizacja zabudowy
kubaturowej. Kluczowym w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, iz ustawodawca w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. wskazal, iz wskaznik ten , okresla si¢ obowigzkowo”, CO 0znhacza,
iz ustalenia planistycznego okreslajace go na poziome 0,0 nie wypelniaja normy wskazanej
W WW. przepisie. Powyzsze oznacza naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci ww. jednostek terenowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w_ich uzytkowaniu, w_tym
zakaz zabudowy (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia w sprawie
warunkow  technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie,
a w szczegoOlnosci przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7
pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww.
rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie
z ktorymi ,, Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu naleZy przyjmowac,
jak odleglos¢  Scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien.”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione

wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie, naruszajac przez to rOwniez przytoczone powyzej przepisy

ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy, na terenie oznaczonym symbolem:

— P/U-2 zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy, przy
czym linia ta dociggnigta zostata do granicy lasu, tj. terenu oznaczonego symbolem ZL-3,;

— P/U-4 zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy, przy
czym linia ta dociggnieta zostata do granicy lasu, tj. terenu 0znaczonego symbolem ZL-2;

— P/U-1 zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy, przy
czym linia ta dociggnigta zostata do linii rozgraniczajacej teren P/U-2, za$ ta znajduje si¢
w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu, stanowigcego terenu oznaczony symbolem
ZL-3.

Powyzsze oznacza dopuszczenie do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie lasow.

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze przy innym terenie leSnym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem ZL-1 nieprzekraczalna linia zabudowy, w ramach terenu oznaczonego symbolem P/U-7
zostala wyznaczona w sposob spetniajagcy wymogi wynikajace z przytoczonych powyzej przepisow
odrebnych.

Z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktorej mowa w § 3 pkt 8 uchwaty wynika, ze jest to
linia ograniczajaca obszar, ,,(...) na ktorym dopuszcza si¢ wznoszenie Scian budynkow oraz
okreslonych w ustaleniach planu rodzajow budowli naziemnych i innych obiektow budowlanych
(...)". Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznacza tym samym obszar tzw. ruchu budowlanego
w ramach, ktorego istnieje mozliwos¢ realizacji budynkow.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobOow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -7- Poz. 8541

Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory formuluje wymogi zarowno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i1 czesci graficznej. Otoz
stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow.

Z dyspozyciji § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawiec wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obligatoryjnym elementem rysunku planu miejscowego jest
wyznaczenie granic 1 oznaczen obiektow 1 terendéw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych. Jednakze w ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej uchwale brak jest jakichkolwiek
ustalen dotyczacych ograniczen zwigzanych z wystepowaniem lasow (ZL-2, ZL-3) w obszarze
objetym planem miejscowym.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia cze$ci graficznej, zawarte
na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie, gdyz
nie spetniaja wymogu zachowania minimalnej odleglos$ci zabudowy od granicy lasu, o ktoérej mowa
w przepisach ww. rozporzadzenia. Nie spetniajg rowniez wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o p.zp. oraz § 4 pkt 7 1 § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkre§lic roéwniez nalezy, ze linia
zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. i winna stanowi¢ element tekstu planu miejscowego (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego),
jak réwniez by¢ uwzgledniona na rysunku planu miejscowego (§ 7 pkt 8 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).
Brak zatem podstaw prawnych do sytuowania budynkow niezaleznie od okreslonej linii zabudowy.

W tej sytuacji niezbg¢dne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen planistycznych, ktore dopuszczaja
do zabudowy w odlegto$ci mniejszej niz 12 m od granicy lasu, przy czym powyzsze dotyczy
terenow oznaczonych symbolami: P/U-1, P/U-2 oraz P/U-4, ktore objete juz zostaty stwierdzeniem
niewazno$ci z uwagi na brak normatywnego okreslenia minimalnego wskaZznika intensywnosci
zabudowy.

Poglad organu nadzoru w kwestii dotyczacej uwzglednienia sgsiedztwa lasow, byt juz przedmiotem

orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Poglady zbiezne ze stanowiskiem

organu nadzoru podzielono w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1515/12 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia —
,Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac,
jak odleglos¢  scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
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terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”’;

— 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
., W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegtosc
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowacd, jak odlegtos¢ scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’] ustalen tych nie
uwzgledniono w  sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

— 30 grudnia 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
, W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt
planu miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak
odleglos¢ scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)";

— 22 lipca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Tak
ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do
obowigzujgcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww. a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwaty przepisu, SKOro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow
okreslajgcych obowiqzki dla terendw pozostajgcvch w sgsiedztwie lasu czy terendw
przeznaczonych do zalesienia, a jesli chodzi o lini¢ zabudowy wyznaczang w stosunku
do_Sciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp
w_ramach_obowiqzujgcych w_tym zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze
przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w_sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie

().

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace
okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy oraz gabarytow obiektow naleza
do obowiagzkowych elementéw tresci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna
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w_sposOb kompleksowy i jednoznaczny okre$la¢ maksymalna wysoko$¢é zabudowy dopuszczonej
na danym terenie.

Pojecie maksymalnej wysokosci zabudowy zostato przez ustawodawce wyraznie wyszczegdlnione
jako wymagany obligatoryjnie wskaznik ksztaltowania zabudowy i stato si¢ pojeciem ustawowym.
Pojecie maksymalnej wysokos$ci zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace
wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudoweg, w tym takze budynkéw. Gmina ma zatem
nie tylko prawo, lecz obowigzek okre§lenia w planie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy
na danym terenie. W realizowaniu tego prawa gmina jest samodzielna.

Gmina realizuje swoje uprawnienie i obowigzek do okreslenia wysokosci zabudowy jednostky
metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci, ktéra jest pionowa odlegloscia
pomiedzy dwoma punktami. Zdaniem organu nadzoru okreslenie wskaznika, jakim jest
maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest jednym z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu
przestrzennego na danym terenie. Podanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy stuzy postawieniu
pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorg inwestorzy nie majg prawa realizowac¢ przewidzianych
ustaleniami planu miejscowego obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze
z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektéw i zamiaru kontynuowania takiej wysokos$ci
zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztaltowania tadu przestrzennego,
podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Niezaleznie od powyzszego, zawsze jednak
niezbednym jest podanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w wymiarze metrycznym, oraz
okreslenie gabarytow wszystkich obiektow budowlanych dopuszczonych w planie.

Tymczasem z ustalen zawartych w § 32 uchwaly wynika, iz w ramach terenu oznaczonego
symbolem ZP-1 dopuszcza si¢ realizacj¢ obiektow matej architektury, bez okreslenia gabarytow
takich obiektow. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz w § 33 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem
ZP-2 plan réwniez dopuszcza realizacje obiektow matej architektury i w tym przypadku wysokos¢
zabudowy zostata okreslona w sposéb normatywny. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie
niewaznosci ustalen dotyczacych terenu oznaczonego symbolem ZP-1.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika takze, ze w ustaleniach uchwaty
sformutowano ustalenie wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze
naruszenia dotycza ustalen zawartych w § 3 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych
przepisach uchwaly jest mowa o: 4) maksymalnej wysokosci budynku - nalezy przez to rozumiec
najwiekszq odlegtos¢ w rzucie prostokqtnym liczong od poziomu terenu przy glownym wejsciu
do budynku do najwyzej potozonej kaletnicy dachu, lub najwyzej potozonego punktu, lub krawedzi

2

przekrycia dachowego, ”.

W powyzszym ustaleniu uchwatly zdefiniowany zostat sposob pomiaru maksymalnej wysokosci
budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostala uregulowana w § 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
zgodnie z ktérym ,, wysokos¢ budynku, stuzgcq do przyporzqdkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow
i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu
lub  konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zardOwno z przepisOw ustawy o p.z.p.
(vide art. 15 ust. 2 pkt 6), jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (vide § 4 pkt 6), nie wynika mozliwos¢
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definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jak juz ww. wskazano jedynie wymog okreslenia
gabarytow obiektow i maksymalnej wysokoS$ci zabudowy.

W zakresie powtorzen i1 modyfikacji przepisOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaly
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowite;j
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania
I modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ réwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢é rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen zawartych w § 3 pkt 4 uchwaty.

Jednoczesnie w tym miejscu wskaza¢ rdwniez nalezy, ze przy opracowywaniu aktow prawnych

nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organdw;

— uklad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywac okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiadaé zasadom legislacji.

Biorgc pod uwagg fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia winny
by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Tymczasem uktad aktu nie jest przejrzysty, a redakcja uchwaty
narusza zasady legislacji okreslone w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, okreslonymi w Dziale I, Rozdzial 7, w ktérym
uregulowane zostaly kwestie dotyczace Oznaczania przepisOw ustawy 1 ich systematyzacji,
wigzacego, na podstawie § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika do ww. rozporzadzenia,
jednostkami redakcyjnymi aktow prawnych sa kolejno: artykut [art. 1], paragraf [§ 1], ustep [1.],
punkt [1)], litera [a)] oraz tiret [-]. Tymczasem uchwatodawca w ustaleniach § 3 w pkt 13 i 14
uchwaty dwukrotnie przywotuje ww. jednostki redakcyjne. W tej sytuacji niezbgdne jest
stwierdzenie niewazno$ci dwukrotnie przywotanych w § 3 uchwaty jednostek redakcyjnych tj. pkt
131 14.
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Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, 0raz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub czgsci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty, bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen. Jednoczesnie
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowe] uchwaty umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. w odpowiednim zakresie.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr X11/101/15 Rady Miasta Kobytka z dnia 28 wrzesnia 2015 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w Kobylce w rejonie wezta drogi

ekspresowej S-8, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 3 pkt 4 uchwaty;

— § 3 pkt 13 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, /3) (...)”;

— § 3 pkt 14 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,14) (...)"”;

— § 18 uchwaly oraz w cze¢$ci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U-2;

— § 20 uchwaty oraz w czg¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-1,;

— § 21 uchwaty oraz w czgsci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-2,;

— § 22 uchwaty oraz w czg¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-3;

— § 23 uchwatly oraz w czgsci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-4,

— § 24 uchwatly oraz w czgsci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-5;

— § 25 uchwaty oraz w czg¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-6;

— § 29 uchwaly oraz w czegsci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
PG/P/U-1,;

— § 32 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZP-1,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie W terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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