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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.237.2015.MS1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 108.XV.2015 Rady Gminy Wigzowna z dnia 29 wrzesnia 2015 . ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego p.n. "Duchnow — Centrum Handlowe”” , w czgsci dotyczacej
ustalen:

- § 2 pkt 4 uchwaty;
- § 2 pkt 7 uchwaty;
- § 2 pkt 15 uchwaly;

-§ 11 pkt 1lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,(...), o przepustowosci dostosowanej do wydajnosci wodnej
obstugiwanej zlewni, w uzgodnieniu z zarzqdcg rowow i uzyskaniu pozwolenia wodno-prawnego, zgodnie
z przepisami odrebnymi;”

- § 14 pkt 1 lit. b uchwaty, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu oznaczonego symbolem 1.ZL,;
- § 14 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu oznaczonego symbolem 1.ZL;

- § 14 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) na podstawie opracowan technicznych (...) bez
koniecznosci zmiany niniejszego planu (...)”;

- § 14 pkt 7 lit. c uchwaty, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu oznaczonego symbolem 1.ZL;

- § 14 pkt 7 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) bez koniecznosci zmiany planu (...)”’;

- § 15 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) powstatej w wyniku wtornego podziatu (...)”’;
- § 15 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) powstatej w wyniku wtornego podziatu (...)”’;
- § 15 pkt 4 uchwaty;

- zatacznika graficznego, w odniesieniu do jednostki terenowej 2.U/UC, w zakresie w jakim wynika z niego
mozliwos$¢ realizacji zabudowy na obszarach wod powierzchniowych.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2015 r. Rada Gminy Wigzowna, podj¢ta uchwate Nr 108.XV.2015
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n. “Duchnow — Centrum
Handlowe”.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg 0 p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

warto$ci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ Sci§le w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), doszczegotawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

W szczegblnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, 0dnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepisow odrebnych nastgpito poprzez ustalenia zawarte w § 2 pkt 4 i pkt
15 uchwaty, w brzmieniu: , Ilekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
4) kogeneracji  rozproszonej — nalezy przez to rozumieé skojarzone wytwarzanie energii
elektrycznej i ciepla grzewczego w uktadach potozonych w bezposrednim sgsiedztwie odbiorcow
energii, przylgczone najczesciej do sieci rozdzielczej; (...) 15) wurzqdzeniach kogeneracji
rozproszonej nalezy przez to rozumiec¢ jednostki lub obiekty wytworcze przylgczane bezposrednio
do sieci rozdzielczych lub zlokalizowane w sieci odbiorcy, wytwarzajgce energie elektryczng
i cieplo lub chiod, czesto z energii lub zasobow odnawialnych lub niekonwencjonalnych;
w ramach ktorych zmodyfikowano pojecie kogeneracji zawarte w art. 3 pkt 33 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.), ktore oznacza
., Fownoczesne wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej lub mechanicznej w trakcie tego samego
procesu technologicznego”; Ponadto w art. 3 pkt 7, 9, 34, 35, 36 i 38 ustawy Prawo energetyczne
zdefiniowano pojecie: procesow energetycznych, urzadzen, ciepla uzytkowego w kogeneracji;
jednostki kogeneracji, energii elektrycznej z kogeneracji i wysokosprawnej kogeneracji; Przepisy
ustawy Prawo energetyczne w sposob kompleksowy regulujg powyzsze kwestie.

Kwestie dotyczace naruszen zawartych w ustaleniach, o ktorych mowa w § 2 pkt 4 i pkt 15
uchwaty, byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sgdowych, w tym m.in. w orzeczeniu
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Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie Sygn.
akt IV SA/Wa 551/15.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaty wynika, iz podejmujgc przedmiotowa
uchwate wprowadzono takze modyfikacje normy obowigzujacej w ustawie o p.z.p. Powyzsze
dotyczy ustalen zawartych w § 2 pkt 7 uchwaty, w ktérych zdefiniowano pojecie ,, powierzchni
catkowite] zabudowy ”, przez ktorg nalezy rozumieC ,,sume powierzchni wszystkich kondygnacji
nadziemnych budynku w obrysie zewnetrzmym scian w tym réwniez poddasza, kondygnacji
technicznych i magazynowych, powierzchnia catkowita budynku mierzona jest na poziomie
posadzki po obrysie zewnetrznym budynku z uwzglednieniem grubosci scian, tynkow, okladzin
I balustrad; .

Podkresli¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie maksymalnej i minimalnej
intensywno$ci zabudowy, rozumianej jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Definiujac w § 2 pkt 7 uchwaty pojecie
powierzchni  catkowitej  zabudowy, wprowadzono modyfikacj¢ pojecia  okre$lonego
W WW. przepisie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nie pozostawia w zasadzie watpliwosci,
ze intensywnos$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy,
a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany
w urbanistyce 1 budownictwie wskaznik intensywno$ci zabudowy stanowi stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki (vide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 162/12, Wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II
SA/Wr 489/13; z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Zgodnie z ww.
przepisem ilekro¢ jest mowa o kondygnacji , nalezy przez to rozumieé¢ poziomg nadziemng
lub podziemng czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej
polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchniqg posadzki na stropie bgdZz warstwy
ostaniajgcej izolacje cieplng stropu, znajdujgcego si¢ nad tq czescig budynku, przy czym
za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz
poziomg czeS¢ budynku stanowiqcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq srednig wysokosé
w Swietle wigkszg niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna Ilub kotlownia”. Przepisy
ww. rozporzadzenia dziela, wiec kondygnacje na podziemng, o ktérej mowa rowniez w § 3 pkt 17
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie [kondygnacja zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do potowy
jej wysoko$ci w §wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazda usytuowanag
pod nig kondygnacje] oraz nadziemng o ktoérej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia [kazda
nie bedaca kondygnacja podziemng)].

Zdaniem organu nadzoru regulujagc kwestie zwigzane z intensywnoscig zabudowy, poprzez
wprowadzanie definicji powierzchni catkowitej zabudowy w § 2 pkt 7 uchwaty, organ stanowigcy
gminy nie mogt nakaza¢ okreslania sumy pdl powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych,
bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz sposob ustalania wskaznika
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intensywnos$ci zabudowy, a zatem Rada Gminy Wigzowna, nie byla uprawniona do regulowania
tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany
przepis uchwaly stanowi nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych,
ale réwniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu uchwalodawczego gminy.
Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Powyzsze ustalenia wykraczajg poza ramy delegacji ustawy o p.z.p., ktéra to ustawa zawiera
przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego. Zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujgcego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;j.

Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien aktow wyzszego rzedu (ustaw, rozporzadzen), ale rowniez w sposob nieuzasadniony
rozszerzaja kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzenne;j
przez uprawnione organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu.

Kwestie powyzsze byly juz przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych, w tym m.in.
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie Sygn.
akt IV SA/Wa 551/15 oraz z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie Sygn. akt IV SA/Wa 552/15.

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
pojec¢, ktore juz zostaly zawarte w obowigzujacych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikaé
Z przepisOw ustawy upowazniajacej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

Organ nadzoru wskazuje na sprzeczno$¢ pomigdzy cze$cig tekstowa i czeScig graficzng
przedmiotowego planu miejscowego. Otéz stosownie do ustalen § 11 pkt 1 lit. a uchwaty, plan
ustalit szczego6lne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu dla wod
powierzchniowych w szczegolnosci ciekow wodnych, kanatow melioracyjnych i zbiornikow
wodnych, poprzez wprowadzony ,,zakaz naruszania naturalnego charakteru z wyjgtkiem dziatan
koniecznych ze wzgledu na potrzeby wzrostu retencji wodnej, melioracji i ochrony
przeciwpowodziowej lub przeciwpozarowej,”. Tymczasem na rysunku planu miejscowego, jako
element informacyjny, wskazano wody powierzchniowe, do ktorych odnosza si¢ ustalenia zawarte
w § 11 pkt 1 lit. a uchwaty, ktore usytuowane sg na terenach z przeznaczeniem pod ushugi i obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? (jednostka terenowa 2.U/UC). Jednoczeénie
w granicach ww. jednostki terenowej wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy, przez ktore,
stosownie do dyspozycji § 2 pkt 5 uchwaty nalezy rozumie¢: ,,wyznaczone na rysunku planu linie
ograniczajgce przestrzen, wylgcznie w obrebie ktorej mozliwa jest budowa oraz roboty budowlane,
przy czym dopuszczalne jest wysunigcie poza wyznaczong linig zabudowy, na odleglos¢ nie wiekszqg
niz 2,0 m, a) elementow nadwieszen w szczegolnosci: balkonow, loggii, wykuszy oraz elementow
termomodernizacji, b) elementow wejs¢ do budynkow w szczegolnosci: schodow, podestow,
daszkow, pochylni; ”. Ponadto zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaty, ,, 1. Ustala si¢ zasady ochrony
| ksztattowanie tadu przestrzennego: (...) 2) w_zakresie ksztaltowania zabudowy poprzez:
a) sytuowanie budynkéw zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, przy czym:
- nowe budynki oraz budynki rozbudowywane nalezy lokalizowa¢ zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy, z uwzglednieniem warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu ustalonymi
w przepisach szczegotowych dla terenow, - dopuszcza sig¢ zachowanie, biezgcq konserwacje,
przebudowe istniejgcych budynkéw wykraczajgcych poza wyznaczone linie zabudowy przy
zachowaniu przepisow ogolnych i szczegotowych dla terenow, - linie zabudowy nie odnoszq sig
do podziemnych czesci budynkow, w tym parkingow podziemnych, budowli oraz obiektow matej
architektury, b) dopuszcza sie lokalizacje zabudowy bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dziatkg
budowlang, zgodnie z przepisami odrebnymi,”. Jednoczesnie w § 19 ust. 3 pkt 18 1 22 uchwaty
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,3. Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
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zagospodarowania dla terenu 2.U/UC: (...) 18) ustala sie nieprzekraczalng linie zabudowy, zgodnie
z rysunkiem planu oraz przepisami § 5 ust.1 pkt 2 lit. a; (...) 22) obowiqzujq szczegolne warunki
zagospodarowania terenow i ograniczenia w ich uzytkowaniu zgodnie z przepisami § 11, ”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku planu wynika, ze nieprzekraczalna linia
zabudowy na terenie 2U/UC ,, przecina” wody powierzchniowe, badz znajduje sie w obrebie
wyznaczonych linii zabudowy, a tym samym umozliwia realizacje zabudowy bezposrednio
na ,,wodach powierzchniowych”, co pozostaje w_sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w § 11
pkt 1 lit. a uchwaly.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej
czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy.
Powyzsze stanowi bowiem o naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Co wigcej sprzecznos¢ taka narusza § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”. Biorac
pod uwage powyzsze niezbednym jest stwierdzenie niewazno$ci zatgcznika graficznego,
w odniesieniu do jednostki terenowej oznaczonej symbolem 2.U/UC, w zakresie w jakim wynika
z niego mozliwo$¢ realizacji zabudowy na wodach powierzchniowych.

Organ nadzoru wskazuje, ze takze w innych ustaleniach uchwaty sformutowano ustalenia
wykraczajagce poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze dotyczy ustalen,
odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem miejscowym, a wigc roéwniez terenu
oznaczonego symbolem 1.ZL. W § 14 pkt 1 lit. b i c oraz § 14 pkt 7 lit. ¢ sformutowano ustalenia
w brzmieniu: ,, Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej.
1) w zakresie ogolnych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej: (...) b) dopuszcza si¢ budowe nowej oraz zachowanie, modernizacje, rozbudowe
i wymianeg istniejgcych obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej na terenach innych niz
wymienione w lit. a. w miejscach dostepnych dla wlasciwych stuzb eksploatacyjnych, zgodnie
z przepisami odrebnymi, c) dopuszcza sie lokowanie i realizacje nowych sieci, obiektow i urzqgdzen
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci stacji transformatorowych, podziemnych przepompowni
Sciekow, na podstawie opracowan technicznych na calym obszarze objetym planem,
bez koniecznosci zmiany niniejszego planu pod warunkiem, Ze ewentualna ucigzliwos¢ tych
urzqdzen nie bedzie wykraczaé¢ poza granice dziatki na ktorej sq lokalizowane, 7) w zakresie
zaopatrzenia w energig elektryczng. (...) c) dopuszcza si¢ realizacje nowych stacji rozdzielczych,
transformatorowych oraz transformatorowo - rozdzielczych, na obszarze calego planu
bez koniecznosci zmiany planu,”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782 z pdzn. zm.), do ktérego odwoluje si¢
art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., ,,Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sig
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow
lub wurzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
| telekomunikacyjnych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6ézn. zm.), kazdy grunt
lesny, dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wladciwego organu na zmian¢ przeznaczenia, gruntdw lesnych na cele nielesne. W mysl
ww. przepisow grunty lesne stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego
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osoby, za$ ,,pozostalych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika
rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych,
gruntami le$Snymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U z 2014 r. poz. 1153 pdzn.
zm.), lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntow lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntdw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji les$nej, powstajacym
wskutek dzialalnosci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej; poprawianiu ich
warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej.
Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Budowa sieci, obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym stacji transformatorowych,
podziemnych przepompowni S$ciekow, nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarka lesna, a takze nie moze by¢ uznana za grunty lesne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych. Zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji
na terenach le$nych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgody
wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne. Obszar planu,
stanowig m.in. grunty lesne, ktéore wyznaczone zostaty, jako jednostka terenowa oznaczona
symbolem 1.ZL. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci § 14 pkt 1 lit. b i ¢ oraz
§ 14 pkt 7 lit. c uchwaty, w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do terenu 0znaczonego symbolem 1.ZL.

Brak réwniez podstaw prawnych do formutowania ustalen dotyczacych:

— braku koniecznos$ci dokonywania zmiany planu miejscowego, o ktorych mowa w § 14 pkt 1 lit.
b1i§ 14 pkt 7 lit. c uchwaly;

— koniecznosci dokonania opracowan technicznych, o ktorych mowa w § 14 pkt 1 lit. ¢ uchwaty;

— nakladania dodatkowych obowigzkow na inwestorow w postaci uzgodnien, uzyskiwania
pozwolen wodno — prawnych, a takze zawierania norm otwartych, o ktorych mowa w § 11 ust.
1 pkt 1 lit. b uchwaty.
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W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Wigzowna, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”. Zatem uchwalajac przedmiotowg uchwate, Rada Gminy Wigzowna nie powinna
wprowadza¢ do planu miejscowego regulacji, ktore wykraczajag poza granice upowaznienia
zawartego w przepisach art. 15 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowe] oraz dziatania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne
(zarowno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Stosownie do przywolanych powyzej uregulowan, Rada Gminy Wigzowna,
nalozyta na inwestorow, obowigzki poprzedzajace realizacj¢ nowych inwestycji. Zdaniem organu
nadzoru, wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego oraz zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 ustawy o p.z.p., a takze
w § 4 pkt 3 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W przepisach ustawy o p.z.p. i ww. rozporzadzenia, wskazano jednoznacznie materi¢ przekazana
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkdw w postaci konieczno$ci dostosowania przepustowosci rowow melioracyjnych
do wydajnosci wodnej obstugiwanej zlewni, w uzgodnieniu z zarzgdcqg rowow i uzyskaniu
pozwolenia wodno-prawnego zgodnie z przepisami odrebnymi. Zdaniem organu nadzoru,
powyzszych ustalen uchwatly, nie mozna uzna¢ za okreslenie warunkoéw zagospodarowania terenu,
ani wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz natozenie na inwestora obowigzku przeprowadzenia
ww. dziatan, nie mozna rowniez traktowac, jako wymog wynikajacy z przepiséw odrebnych.

Kwestie dotyczace melioracji wodnych zostaty juz w sposob szczegotowy uregulowane w Dziale
IV pn. Budownictwo wodne, Rozdziat 3 pn. Melioracje wodne ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pozn. zm.). Z kolei przepisy tej ustawy, w ramach Dziatu VI
pn. Zarzgdzanie zasobami wodnymi, Rozdziat 4 pn. Pozwolenia wodnoprawne, regulujg kwestie
dotyczace pozwolen wodnoprawnych.

Z kolei zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim jest on uchwalany. Jednym z glownych zadan miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, a zarazem zasadg jego sporzadzania, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terenow
objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). Przeznaczenie terenu
okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi_by¢é jednoznaczne i _precyzyjne,
nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania. Co wiccej nie_mozna
pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, albo tez
uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze
dotyczy réwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad
zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢ przepiséw planu
wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor
przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé¢ zadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢é w orzecznictwie
np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.08.2012 r., Sygn. akt II OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Kazda zmiana planu, musi si¢ odby¢ zgodnie z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 — 20
ustawy 0 p.z.p. W ocenie organu nadzoru uzaleznianie zapiséw planu miejscowego 0d zaistnienia
zdarzen przysztych i niepewnych, w dodatku uzaleznionych od dziatan innych podmiotéw niz
gmina, bez zachowania ustawowej procedury, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu
miejscowego, w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Ponadto przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym do obowiazkowych elementéow tresci planu miejscowego
nalezy ustalenie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym. Tymczasem w § 15 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu:
., Szezegolowe zasady | warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym:
1) ustala si¢ kqt polozenia granicy dziatki do ulicy, na 90° przy czym dopuszcza sie odchylenie
o 30°, ustalenie nie dotyczy dziatek naroznych potozonych przy skrzyzowaniach drog; 2) ustala sie
minimalng szerokos¢ frontu dziatki powstatej w wyniku wtérnego podziatu—250 m; 3) ustala si¢
minimalng powierzchnie dziatki powstatej w wyniku wtornego podziatu —1000 m; 4) dopuszcza sig
wydzielenie dziatek powstalych w wyniku wtérnego podzialu o parametrach mniejszych niz
okreslone w pkt 2 i 3 wylgcznie pod: a) obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej, b) droge
wewnetrzng lub dojazd do dziatek, ) poszerzenie drogi publicznej.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie parametrow dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i _podzialu nieruchomosci, tj. okreslenie: minimalnej
lub maksymalnej szerokos$ci frontéw dzialek, ich powierzchni, a takze kata ich potozenia
w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem z cytowanych powyzej ustalen planu miejscowego zamiast zapisOw dotyczacych
szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym,
wprowadzono takze ustalenia, dotyczace zasad dokonywania podzialu nieruchomosci - ,,wtérnego
podziatu”.

W kontek$cie powyzszych unormowan, wskaza¢ nalezy, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury okreslone
w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory
stanowi, 1z ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu
nieruchomosci”’. Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg
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pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do wymagan wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obligatoryjne jest okreslenie szczegdtowych zasad 1 warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Szczegotowe zasady i warunki
scalania 1 podziatu winny wigc okresla¢ parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
1 podziatu nieruchomosci, w szczegdélnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontéw dziatek,
ich powierzchni¢ oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.
Brak pelnych ustalen w powyzszym zakresie wywoluje swoje konsekwencje, wobec niemoznosci
zastosowania w_ praktyce przepisow odrebnych, w tym przede wszystkim art. 102 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W mysl przywotanego powyzej przepisu, gmina moze dokonaé
scalenia i podziatu nieruchomos$ci, a szczegdétowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci,
nie za$ podzialu nieruchomosci, okresla plan miejscowy (art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Z kolei art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi,
iz scalenia i podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli sa one potozone w granicach obszarow
okreslonych w planie miejscowym, albo gdy o scalenie i podzial wystapia wlasciciele
lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem
i podzialem. Biorac pod uwage ustalenia planu miejscowego, w przypadku wystapienia wiascicieli
nieruchomos$ci o dokonanie procedury scalenia i podziatu nieruchomosci nie bedzie mozliwe ono
do przeprowadzenia, wobec braku pelnych ustalen w powyzszym zakresie. Tym samym ustalenia
te wprost naruszajg art. art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zakresie
mozliwo$ci dokonania scalenia i podzialu nieruchomos$ci w sytuacji gdy wystapia o to wlasciciele
lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem
i podzialem.

Z przywolanych powyzej zapisoOw jednoznacznie wynika, i1z warunki 1 zasady podziatu
nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, okreslajgc kryteria dopuszczajgce
podzial nieruchomos$ci zardwno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych
na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy, jak 1 na obszarze, dla ktérego brak jest takiego
planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych
podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego
(art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zarO6wno przeznaczenia terenu,
jak 1 mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Natomiast sama ocena
dopuszczalno$ci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Tym samym
rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty, dopuszcza¢ lub nie, podziat
nieruchomosci na obszarze objetym planem. Pomimo tego, w przywotanych powyzej ustaleniach
uchwaly Rada okreslita zasady podziatéw nieruchomos$ci, polegajace m.in. na okresleniu
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki oraz kata potozenia granic dzialek w odniesieniu
do linii rozgraniczajacych drog.

Zawierajac, w omawianym przepisie, regulacje odnoszaca si¢ do podziatéw nieruchomosci
Rada Gminy Wigzowna naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat
radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta
rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem
to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie. O tym, jaka winna by¢ powierzchnia oraz kat
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potozenia dziatki, bedzie decydowa¢ mozliwos¢ zrealizowania, na proponowanej do wydzielenia
dzialce o wskazanym w planie parametrze, okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz
mozliwos¢ zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy, co oceniane bedzie
w postepowaniu administracyjnym. Wprowadzenie w uchwale zapisOw ograniczajacych podziaty
nieruchomosci powoduje sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami ustawowymi, a aktem prawa
miejscowego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji 1 rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czes$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznosc¢

uchwaty Nr 108.XV.2015 Rady Gminy Wiazowna z dnia 29 wrze$nia 2015 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n. “Duchnow — Centrum Handlowe”,

w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 2 pkt 4 uchwaty;

— §2 pkt 7 uchwaly;

— § 2 pkt 15 uchwaty;

— § 11 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,(...), o przepustowosci dostosowanej do wydajnosci
wodnej obstugiwanej zlewni, w uzgodnieniu z zarzgdca rowow i uzyskaniu pozwolenia
wodno-prawnego, zgodnie z przepisami odrebnymi,”’

— § 14 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu oznaczonego symbolem
1.7L;

— § 14 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu oznaczonego symbolem
1.7L;

— § 14 pkt 1 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) na podstawie opracowan
technicznych (...) bez koniecznosci zmiany niniejszego planu (...)"’;

— § 14 pkt 7 lit. ¢ uchwaty, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu oznaczonego symbolem
1.7L;

— § 14 pkt 7 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) bez koniecznosci zmiany planu

(..)7;

— § 15 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) powstatej w wyniku wtornego podziatu
(...)7;

— § 15 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) powstatej w wyniku wtornego podziatu
(..)7;

— § 15 pkt 4 uchwaty;

— zalacznika graficznego, w odniesieniu do jednostki terenowej 2.U/UC, w zakresie w jakim
wynika z niego mozliwos¢ realizacji zabudowy na obszarach wod powierzchniowych,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Sskutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -12- Poz. 8624

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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