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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-0.4131.37.2015.LP
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 3 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Matkinia Gérna Nr 66/XI11/2015 z dnia 28 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu targowiska gminnego przy ulicy Bieganskiego w Matkini Gornej, w zakresie § 9 Regulaminu
targowiska gminnego przy ulicy Bieganskiego w Malkini Goérnej, stanowigcego zalacznik do uchwaty
Nr 66/X111/2015.
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Uzasadnienie

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. Rada Gminy Matkinia Gorna podjeta uchwate
Nr 66/X111/2015 w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska gminnego przy ulicy
Bieganskiego w Matkini Gornej. Zalacznikiem do niniejszej uchwaly jest Regulamin
targowiska gminnego przy ulicy Bieganskiego w Matkini Gérnej (dalej jako: Regulamin).

Uchwata powyzsza zostala dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata
art. 7 ust. 1 pkt 11, art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

W § 9 Regulaminu Rada Gminy Matkinia Gorna unormowata, ze: Skargi i wnioski
dotyczqgce funkcjonowania targowiska mozna kierowaé do administratora targowiska
—Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Matkini Goérnej lub do Wéjta Gminy
Maltkinia. W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata Nr 66/XII1/2015, w zakresie
okreslonym powyzej w sentencji, jest sprzeczna z prawem, z uwagi na fakt, ze Rada Gminy
Malkinia Gorna istotnie naruszyla prawo okre§lajac w sposob konkretny administratora
targowiska co stanowi wkroczenie w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy oraz
okreslajagc tryb i podmioty wl)tasciwe do rozpatrywania skarg i wnioskow, co stanowi
wkroczenie w zakres spraw unormowany juz ustawowo.

Podstawa prawng podjecia uchwaly Nr 66/XIII/2015 jest art. 40 ust. 2 pkt
4 o samorzgdzie gminnym, ktory normuje, ze organy rady gminy (w tym rada gminy) moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r., Nr 45, poz. 236) jezeli przepisy
szczegOlne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze system przepisow prawnych dotyczacych funkcjonowania w Polsce samorzadu
terytorialnego zawiera szereg unormowan dotyczacych rozgraniczenia wlasciwosci
i kompetencji jednostek samorzadu oraz jego organow. W art. 163 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
sformulowano generalne domniemanie kompetencji samorzadu terytorialnego w zakresie
zadan publicznych nie zastrzezonych dla innych podmiotow. Art. 164 ust. 3 Konstytucji
wprowadza zasad¢ domniemania kompetencji gminy stwierdzajac, ze gmina wykonuje
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu.
Natomiast art. 169 ust. 1 Konstytucji dokonuje podziatu organéw jednostek samorzadu
terytorialnego na stanowigce 1 wykonawcze. Art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
ustanawia domniemanie wlasciwosci rady gminy W brzmieniu: do wlasciwosci rady gminy
nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq
inaczej. Ponadto art. 18 ust. 2 pkt 15 stwierdza, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach niz wymienione w punktach od 1 do 14 tegoz
artykutu, zastrzezonych ustawami do kompetencji rady. Art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzqdzie gminnym normuje, ze do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. Powyzszy artykul nalezy traktowac jako przepis
szczegblny, wyltaczajacy w unormowanym w nim zakresie zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym. Umozliwia to klauzula zawarta w cytowanym wyzej art. 18 ust.
1 (o ile ustawy nie stanowiq inaczej). Nalezy podkresli¢, ze ujeta w art. 30 ust. 2 pkt 3 zasada
gospodarowania przez wojta mieniem komunalnym roéwniez podlega ograniczeniom,
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W szczegolnosci przez art. 18 ust. 2 pkt 9, Ktory to artykut (w lit. od a do i) przekazuje
do kompetencji rady gminy sprawy majatkowe gminy przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu.

W $wietle przedstawionego powyzej stanu prawnego nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy
nie dysponuje prawem wskazania konkretnego administratora targowiska. Niniejsza czynnos¢
dotyczy gospodarowania mieniem komunalnym i jest dzialaniem z zakresu zwyktego zarzadu
a tym samym miesci si¢ w sferze dzialania woéjta gminy jako organu wykonawczego.
Wkroczenie rady gminy w kompetencje innego organu nalezy traktowac jako naruszenie
prawa 0 charakterze istotnym. W wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt III SA/Wr 476/14, zrodio:
orzeczenia.nsa.gov.pl) orzeczono, ze: W oparciu 0 przedmiotowe upowaznienie (zawarte
w art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym), nie przystuguje radzie gminy
kompetencja do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma prawo administrowac
gminnymi obiektami i urzqdzeniami uzytecznosci publicznej i jakie spelniaé winien w tym
zakresie zadania. Ta materia nie miesci si¢ ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu
korzystania z tych obiektow i urzqdzen. Wskazac nalezy, zZe zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt I ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236):
"Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej."
Oznacza to niewgtpliwie, ze Rada moze jedynie okreslic sposob i forme prowadzenia
gospodarki (przez osobe prawng, fizyczng, gminng jednostke organizacyjng). W Zaden
natomiast sposob nie mozna wysnuc z przetoczonej normy kompetencyjnej, upowaznienia dla
Rady wskazywania imiennie oznaczonego podmiotu wykonujgcego to zadanie. Zgodnie
bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym: "Do zadan wojta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym." Tym samym wybor konkretnego
podmiotu nalezy do kompetencji wojta (tu Burmistrza) jako organu gminy gospodarujgcego
mieniem komunalnym. Nie mozZe ona natomiast subdelegowac przyznanej mu kompetencji
na organ stanowiqgcy. Stqd, zadania zwigzane z gospodarowaniem mieniem komunalnym nie
moze przejmowac zaden inny podmiot, a takZe przedmiotowa uchwata nie moze okreslac
administratora targowiska i jego zadan (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il FSK 1008/06).

Kolejne naruszenie prawa w § 9 Regulaminu dotyczy wskazania trybu i podmiotow
wlasciwych do rozpatrywania skarg i wnioskow. W ocenie Wojewody Mazowieckiego rada
gminy nie ma uprawnien do normowania tej sfery w podejmowanych przez siebie uchwatach.
W dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) unormowano zasady sktadania skarg i wnioskow,
definiujac ich cechy oraz tryb postgpowania w tej sprawie. Art. 229 Kodeksu postepowania
administracyjnego stwierdza, ze: Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow
wtasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczqcej zadan lub dziatalnosci: 1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa
— wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa; 2) organéw
wykonawczych jednostek samorzqdu terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezgcych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzqdowej — Wojewoda lub organ wyzszego stopnia;
3) wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada gminy; 4) zarzqdu powiatu
oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada powiatu; 5) zarzgdu
i marszatka wojewodztwa, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 — sejmik wojewodztwa;
6) wojewody w sprawach podlegajqgcych rozpatrzeniu wedtug kodeksu — wlasciwy minister,
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a W innych sprawach — Prezes Rady Ministrow, ) innego organu administracji rzgdowey,
organu przedsiebiorstwa panstwowego lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej
— organ wyzszego stopnia lub sprawujgcy bezposredni nadzor, 8) ministra — Prezes Rady
Ministréw, 9) organu centralnego i jego kierownika — organ, ktéoremu podlega. Natomiast
art. 242 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stwierdza, ze wnioski sktada si¢ do
organéw wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku. Rada Gminy Matkinia Goérna
uchwalajac tres¢ § 9 Regulaminu wykroczyta tym samym poza upowaznienie ustawowe
okre$lone w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz wkroczyta w zakres
zagadnien unormowanych juz ustawowo, co rowniez Stanowi istotne naruszenie prawa (por.
cytowany wyzej wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
30 wrzesnia 2014 r.).

Biorac pod uwagg opisane powyzej okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Matkinia Gorna okre$lajac w § 9 Regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr 66/X111/2015 w sposob konkretny administratora targowiska, naruszyta istotnie art. 30 ust.
2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz okreSlajac tryb i podmioty wilasciwe do
rozpatrywania skarg i wnioskow, naruszyta w sposob istotny art. 229 i art. 242 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym nadzor
nad samorzadem terytorialnym opiera si¢ na kryterium zgodno$ci z prawem. Art.
86 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdza, ze organem nadzoru jest Prezes Rady
Ministréw, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa.
Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2015, poz. 525) normuje, Ze wojewoda jest organem nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow pod wzgledem legalnosci.
Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznoSci uchwaly Ilub zarzgdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly Ilub zarzgdzenia. Z kolei art. 91 ust. 4 normuje, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly
lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Pojecia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikajace
z unormowan art. 91 ustawy o samorzqdzie gminnym nie zostaty zdefiniowane w ustawie
1 stanowig tym samym przyktad poje¢ niedookreslonych (nieostrych). Jednakze doktryna
prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowaly szereg cech naruszen prawa pozwalajacych
na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest
nieprawidlowo$¢ oczywista i1 bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkow, ktére nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Taka nieprawidlowos$cia
sg miedzy innymi naruszenia dotyczace przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podjecia
aktu normatywnego, naruszenia przepisOw prawa ustrojowego, naruszenie przepisoOw prawa
materialnego poprzez wadliwg ich wykladni¢ oraz naruszenie przepisow dotyczacych
procedury podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podjeto akt o innej
tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito. Istotne naruszenia to miedzy innymi: podjecie aktu
bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisOw ustawowych, brak
pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjgcie unormowan trudnych
do jednoznacznego oczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce
wowczas, gdy dokonane naruszenia nie mialy wplywu na tre$¢ aktu normatywnego.
Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy malo znaczacej, nie dotyczacej istoty zagadnienia
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(vider G- Jyz, Z. Plawecki, A Szewc, Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za po$rednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



		2015-11-04T15:28:18+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




