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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.252.2015.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 17 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015r. poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X/73/15 Rady Gminy w Troszynie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek potozonych w miejscowosci Repki
w gminie Troszyn”.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy w Troszynie, podjeta uchwate Nr X/73/15
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek
potozonych w miejscowosci Repki w gminie Troszyn”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

op.zp.”.

Z przytoczonej podstawy prawnej wynika, ze zostala ona podjgta w wykonaniu uchwaty
Nr X/73/15 Rady Gminy w Troszynie z dnia 17 wrzesnia 2014 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek polozonych
w miejscowosci Repki, w gminie Troszyn. Tymczasem Rada Gminy w Troszynie w oparciu
o przedmiotowg uchwale podjeta juz, w dniu 26 czerwca 2015 r., uchwate Nr VIII/51/15
, W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
potozonych w miejscowosci Repki w gminie Troszyn”. \Wojewoda Mazowiecki w dniu 28 lipca
2015 r. rozstrzygnigciem nadzorczym znak: LEX-1.4131.165.2015.RM, stwierdzil niewazno$¢
przedmiotowej uchwatly.

Z przekazanej, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., dokumentacji prac planistycznych
wynika, iz WO¢jt Gminy Troszyn kontynuowal proces sporzadzania planu miejscowego
od ponownego wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, do czego miat
prawo na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., jednakze przy kolejno podejmowanej uchwale
przyjmujacej plan miejscowy, winien przywolaé przepis ten w podstawie prawnej. Tymczasem
w podstawie prawnej przywotano przepis art. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, iz podstaw¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czeséci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
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istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy 0 p.z.p.

Natomiast tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny 1 zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:
— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy

0p.z.p);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajag réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢s¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg¢s¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a czgs$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaly.

Uszczegdtowienie wspomnianego art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., mozna odnalez¢ w art. 15 ust. 2
pkt 6, zgodnie z ktorym: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskainik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych

’

w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o p.z.p. wynika, ze ustalenie maksymalnej
| minimalnej intensywnos$ci_zabudowy nalezy do obowiazkowych elementéow tresci planu
miejscowego. Nieustalenie wymaganych prawem parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy, moze narusza¢ takze prawo wlasnosci nieruchomosci sgsiednich, gdyz to plan
miejscowy powinien regulowa¢ dopuszczalny sposob zainwestowania ich sgsiedztwa, a nie sam
inwestor. Ponadto nalezy wskazaé, ze ustalanie wskaznika maksymalnego ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym
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przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie
dzialek pod zabudowe i optymalizacje nakladow kosztéow budowy infrastruktury technicznej

i spolecznej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy 0 p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywa¢é¢ parametréow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem Rada Gminy w Troszynie w ustaleniach, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 pkt 6 lit. a
uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1PG, 2PG i 3PG sformutowat
ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Ustalenia dotyczqce zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
oraz parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, dla
terenow, o ktorych jest mowa w § 4 ust. 1: (...) 6) intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej:_a) minimalna
0,”, przy czym z ustalen szczegdtowych zawartych w: § 1 ust. 6 pkt 1, § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a,
§4ust. 2 pkt 2113, § 4 ust. 2 pkt 6 lit. bi § 4 ust. 2 pkt 7 uchwaty, wynika mozliwos¢ realizacji
zabudowy kubaturowej.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie okreslit tym samym obowiazkowego
minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, wymaganego na podstawie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okre§lone, zawezajac pole interpretacji, aby nie mogly
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujgce prawo, a powyzsze zapisy odnosnie okreslenia
minimalnej intensywno$ci zabudowy, nie czynig tego. Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie
wskazniki 1 parametry ksztaltowania zabudowy odnosza si¢ do nowej zabudowy i1 winny by¢
sparametryzowane w sposOb jednoznaczny (za pomoca parametru, czy wskaznika). Zaznaczy¢
nalezy, ze parametrem jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka
Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602), okreslona w systemie metrycznym.
Parametrem jest zatem wielkos¢ okreslona liczbowo. Okre§lenie minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,0 oznacza de facto brak zabudowy kubaturowej,
tymczasem w przywolanych powyzej ustaleniach dotyczacych wszystkich jednostek terenowych
objetych planem miejscowym z wyjatkiem terendw drog wewnetrznych oraz drogi publicznej,
wskazuje si¢ tereny na ktorych mozliwa jest realizacja zabudowy kubaturowej. Kluczowym
Ww niniejszej sprawie jest rowniez fakt, iz ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wskazal, iz wskaznik ten ,,okresla si¢ obowigzkowo”, CO 0znacza, iz ustalenia planistyczne
okreslajagce go na poziome 0,0 nie wypelniajg normy wskazanej w ww. przepisie. Powyzsze
oznacza naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i1 skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznosci ww. jednostek terenowych.

Organ nadzoru podkres$la, Zze na konieczno$¢ przestrzegania przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. wskazywal juz w swym rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 28 lipca 2015 r. znak:
LEX-1.4131.165.2015.RM. W przedmiotowym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, wskazano réwniez
na naruszenie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1446 z pdzn. zm.), w odniesieniu do uzytego w § 3 ust. 3 pkt 2 uchwaly
sformutowania, w brzmieniu: jakichkolwiek znalezisk archeologicznych, a takze na naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 8 i art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
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Ponownie wskaza¢ nalezy, iz w $wietle art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o0 ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspoétczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢é mozemy na gruncie § 4 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory
stanowi, ze ,,ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoiczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreSlenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéow”’. Wskazane upowaznienia zakres$laja
kompetencje do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane
Upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii, o ktorych mowa w § 3 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

W zwiazku z przedstawionym w § 3 ust. 3 pkt 2 uchwaty uregulowaniem, organ nadzoru wskazuje,
1z w art. 32 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w sposob szczegdtowy okreslono
Sposob postgpowania w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie,
iz jest on zabytkiem, przy prowadzeniu robot budowlanych lub ziemnych. Z kolei w art. 33 ww.
ustawy wskazano sposob postgpowania w przypadku znalezienia przedmiotu, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze ustawodawca uzywa tu normatywnych pojec¢ ,,zabytek” 1 , zabytek archeologiczny”, nie za$
znalezisko archeologiczne. Powyzsze oznacza przekroczenie granic kompetencji, a tym samym
wykroczenie poza zakres regulacji okreslony enumeratywnie w art. 15 ustawy o p.z.p., a tym
samym stanowi 0 naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Naruszenie przepisow: § 62 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2015 r. poz. 542),
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nastgpito w ustaleniach zawartych
w § 3 ust. 7 pkt 3 uchwaty w brzmieniu: ,, 7. Ustalenia dotyczqgce szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci: (...) dla terenow wyznaczonych w planie, dla ktorych nie
wskazano minimalnych szerokosci frontow dziatek oraz minimalnych powierzchni wydzielania
nowych dziatek, nowowydzielane dziatki w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci winny
spelniaé nastepujgce wymogi: co najmniej 0,1 m szerokosci frontu dzialki i co_najmniej 0,1 m?
powierzchni dzialki;”.
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Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, tj. okreslenie: minimalnej lub maksymalnej
szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni, a takze kata ich polozenia w stosunku do pasa
drogowego.

Sposob 1 tryb scalania 1 podziatu nieruchomosci, okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
4 maja 2005 r. w sprawie scalania i podzialu nieruchomosci (Dz. U. Nr 86, poz. 736). Zgodnie
z § 9 ww. rozporzadzenia, dla gruntow objetych uchwatg o przystapieniu do scalenia i podziatu
nieruchomo$ci upowazniony przez wojta geodeta przygotowuje geodezyjng dokumentacje
projektowg scalenia i podziatu nieruchomosci, na ktorg sktada si¢: mapa z geodezyjnym projektem
scalenia i podzialu nieruchomosci, a takze rejestr nieruchomosci, z wykazaniem stanu
dotychczasowego oraz stanu nowego po scaleniu i podziale, przy czym geodeta ten wykonuje
dodatkowe czynnosci polegajace na: geodezyjnym opracowaniu granic nieruchomosci objetych
scaleniem 1 podziatlem nieruchomosci a takze wyznaczeniu 1 wskazaniu uczestnikom postgpowania
granic nowo wydzielonych dziatek gruntu oraz utrwaleniu tych granic, zgodnie z przepisami
0 rozgraniczaniu nieruchomosci.

Pojecia ,, nieruchomosci gruntowej”, a takze , dziatki”, nalezy rozwazaé w oparCiu 0 przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782
Z p6zn. zm.). Zgodnie z Ww. ustawg przez:

— nieruchomos¢ gruntowqg — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czeSciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagly cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg cz¢$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomos¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wtasciciela, przy
czym dzialki te nie musza ze soba sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiggi
wieczystej. Natomiast termin ,,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z poj¢ciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze sktadaé si¢
z oddalonych od siebie czeSci gruntu. Pojecie dziatki gruntu W rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktorym to pojgciem postuguja sie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r.
poz. 520 z p6zn. zm.) Oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkoéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, jak
rowniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie rozporzadzenie
w sprawie ewidencji gruntow i budynkoéw, w tym jego ustalenia zawarte w:
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— § 9 ust. 1, z ktorego wynika, iz ,, Dziatke ewidencyjng stanowi ciggly obszar gruntu, potoZony
w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia
za pomocq linii granicznych.”;

— § 62 ust. 3, z ktorego wynika, iz ,,Pole powierzchni dziatek ewidencyjnych okresla sig
w hektarach z precyzjq zapisu do 0,0001 ha.”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw wynika jednoznacznie, iz brak jest mozliwosci powstania
w wyniku procedury scalenia 1 podzialu nieruchomosci dziatki ewidencyjnej o powierzchni
mniejszej niz 1 m?, za$ ustalenia uchwaly zawarte w § 3 ust. 7 pkt 3 uchwaly, stanowia
o0 naruszeniu § 62 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika, ze obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
I infrastruktury technicznej. Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym ,,ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
[ infrastruktury technicznej powinny zawierac¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z _ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym, C)wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych; ”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktérych
odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
1 przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie
z przepisem tym ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzgdzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z Kolei
zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji
stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos¢ charakterystyczna dla
danego urzadzenia, o czym mowa byla we wczesniejsze] czgsci niniejszego rozstrzygniecia.
Powyzsze oznacza zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia terendw pod realizacje sieci
infrastruktury technicznej, a takze okreslenia jej parametrow.

Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. Sygn. akt
IT OSK 1328/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozosta¢ rowniez musiat
zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ trzeba, Ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyziszym zakresie nie
odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu
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przed sqdami administracyjnymi. RozwaZajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej
wyktadni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym,
¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢é powyziszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym Zakresie muszq przybieraé forme konkretng, ustalajqc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacyi,
niewigzgcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora lub
uzytkownika przestrzeni. Zgodzic¢ si¢ zatem nalezy z Sqdem I instancji, Ze brak jednoznacznego
okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, e owe kwestie pozostawione
zostaly  inwestorom, a wigc podmiotom  nieuprawnionym do  ksztaltowania
I prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. ”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. Sygn. akt
IT OSK 3083/13, w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, zZe, nieco inaczej
ksztaltuje si¢ normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej
jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac¢ to moze,
ze powstale w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku
planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikajg, w zwiqgzku
z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym,
co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. ”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. Sygn.
akt 1l SA/OI 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznaé nalezy takze oceng¢ organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzgdzenia, zasady te
powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacig ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkow powiqzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w  stosunku do ilosci mieszkan [ub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w _uchwale nie okreslita w sposéb jednoznaczny lokalizacji i przebiequ sieci
infrastruktury, co _skutkuje tym, Ze sieci_infrastruktury mogg by¢ poprowadzone w_sposob




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 9208

dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu _miejscoweqo. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan witasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”’;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego
2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10,
§ 20 ust. 2 zd 3, § 27, § 35, § 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci
bowiem doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1
tej ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztattujgc prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy bez
tresci normatywnej, bqdz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie obowigzujgcego
albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego,
okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu
ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢ uzupelnienia
planu o te postanowienia, ktore powinny sie w nim znalezé, a ktorych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostate regulacje planu dotyczgce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza
tresci planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly okreslone parametry sieci infrastruktury
technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym.
Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzqdzenia (Stownik Jezyka Polskiego,
PWN, Warszawa, 1988r. II Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki
sposob powstajqc sie¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami i ukladami, a taki jest cel jej
powstania, aby wiqczyé jg w istniejqce juz sieci.”

Przenoszac obowiazujace przepisy oraz stanowisko judykatury, w tej materii, na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogdéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w § 3 ust. 8 uchwaly w sposob ogdlny okreslajg zasady modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow infrastruktury technicznej bez okreslenia parametréw, o ktorych mowa w § 4
pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazatl, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te
naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygni¢cia nadzorczego. Naruszenia te dotycza
wszystkich jednostek terenowych z wylaczeniem drog, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaly w calosci, umozliwi odpowiednie zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., przy uwzglednieniu wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszen, w
tym dotyczacych braku normatywnych ustalen w odniesieniu do: minimalnego wskaznika
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intensywnos$ci zabudowy, parametrow infrastruktury technicznej, a takze powierzchni dziatek
powstatych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr X/73/15 Rady Gminy w Troszynie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek potozonych
w miejscowosci Repki w gminie Troszyn”, CO na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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