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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX. 1.4131.247.2015.MK
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 17 listopada 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢
§ 1pkt 2, §3oraz §4zalacznika Nr 2 do uchwaly Nr XI/55/2015 Rady Gminy Mtodzieszyn

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie gminy
Mtodzieszyn oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.
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Uzasadnienie
Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Mtodzieszyn podje¢ta uchwate

w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie gminy Mlodzieszyn oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych przystankow. Podstawe prawng do podjecia uchwaty
stanowit art. 15 ust. 1 pkt 6 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1440 z pézn. zm.).

W § 1 pkt 2 Zalacznika Nr 2 do Uchwaty XI/55/2015 Rada Gminy okreslita, iz
»Z przystankéw moga korzysta¢ wylacznie operator oraz przewoznicy posiadajgcy umowe
z organizatorem okre$lajaca zasady korzystania z przystankow”. Wskazana wyzej regulacja
Zalacznika Uchwaty Rady Gminy Mtlodzieszyn, nie miesci si¢ w tresci upowaznienia,
wynikajacego z dyspozycji art. 15 ust. 2 ustawy. Przepis art. 15 ust.2 w zwigzku z ust. 1 pkt 6
ustawy upowaznia rade gminy do podjecia uchwaty majacej range aktu prawa miejscowego,
za$ art. 32 ust. 1 ww. ustawy jasno okre$la, iz zasady korzystania z przystankow
komunikacyjnych podlegaja uzgodnieniu, a w ust. 2 ww. artykulu uregulowano co nalezy
dotaczy¢ do wniosku o uzgodnienie. Wydajac akty bedace zrédlem prawa powszechnie
obowigzujacego na terenie jednostek samorzadu terytorialnego, organy tych jednostek
obowigzane sa przestrzega¢ zakresu udzielonej przez ustawodawce delegacji zawartej
w ustawie. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie delegacji ustawowej.

W § 3 Zalacznika Nr 2 do Uchwaty Nr XI/55/2015 Rada Gminy okreslita z kolei
postanowienia dotyczace: podawania do publicznej wiadomosci rozktadu jazdy; informacji na
temat tego, co winien zawiera¢ rozktad jazdy; aktualizacji rozktadu jazdy oraz zapewnienia
wymiany rozktadu w przypadku jego zniszczenia, nieczytelnosci; zakazu umieszczania na
terenie przystankow informacji i reklam bez zgody organizatora. Postanowienia ww.
wykraczaja poza delegacje okreslong w art. 15 ust. 2 ustawy. Ponadto, obowiazek
przewoznika zglaszania zmian rozkladu jazdy oraz zmian potaczen komunikacyjnych
z okresleniem przystankéw komunikacyjnymi, wynika z art. 32 ust. 6 ustawy. Przewoznik na
podstawie wskazanego wyzej przepisu zobowigzany jest niezwtocznie poinformowaé gminy,
na obszarze ktorych potozone sg przystanki m.in. o dokonywanych zmianach rozkladu jazdy
1 zmianach dotyczacych schematu potaczen komunikacyjnych z zaznaczong linig

komunikacyjng 1 przystankami komunikacyjnymi.
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Organ nadzoru wskazuje nadto, iz uregulowanie przez Rade Gminy w § 4 Zatgcznika
Nr 2 do Uchwaty Nr X1/55/2015 sytuacji, w ktorych wiasciciel lub zarzadca moze odméwié
zgody na korzystanie z przystanku réwniez przekracza delegacje ustawowa. Warunki i zasady
korzystania z przystankow nalezy rozumie¢ jako faktyczne okre$lenie sposobu korzystania
Z miejsca przeznaczonego do wsiadania lub wysiadania pasazeréw na danej linii
komunikacyjnej. Zasady te kierowane sa do przewoznika, ktory na ich podstawie bedzie
swiadomy w jaki sposob jest zobowigzany swiadczy¢ ustugi korzystajac z przystankow, ktore
sg witasnoscig (lub w posiadaniu) gminy. Brak zatem podstaw do umieszczania w uchwale
dotyczacej warunkéw 1 zasad korzystania z przystankow zapisow, ktore nie dotyczg
faktycznego korzystania z przystanku. Nadto art. 32 ust. 1 ustawy okresla, iz przed
dokonaniem zgtoszenia o zamiarze wykonywania przewozu oséb w zakresie publicznego
transportu zbiorowego przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow
komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast 1 dworcow
z wlascicielem tych obiektow lub ich zarzadzajacym. Na mocy art. 32 ust. 3 ustawy wiasciciel
przystanku komunikacyjnego, potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca
albo zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych obiektow w przypadku,
gdy proponowany rozktad jazdy: zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym nie jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnione
dla wszystkich operatorow 1 przewoznikow lub zawiera, wskazane w uchwale organu
jednostki samorzadu terytorialnego, przystanki komunikacyjne i dworce, ktorych
wlasdcicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, oraz nie ograniczy
przepustowosci przystankow komunikacyjnych lub dworcéw i nie spowoduje zagrozenia dla
organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.

Powyzsze oznacza, ze ustawa przewiduje forme¢ uzgodnienia zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast i dworcéw
z wlascicielem tych obiektow lub ich zarzadzajagcym, a nadto wskazuje warunki, ktorych
spetnienie winno skutkowa¢ dokonaniem uzgodnienia.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia
1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS
2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie
regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja 1 uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.

Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
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interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktoérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim konteks$cie, praktyka
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 115,
§ 116 1 § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.908), zgodnie
z ktérymi w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym, nie zamieszcza si¢ przepisow
niezgodnych z ustawg upowazniajgca, ani nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych
umow mig¢dzynarodowych i rozporzadzen.

Ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowosci, zasadne jest stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty X1/55/2015 w cze¢$ci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Stwierdzenie  niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone przez Gming do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie

30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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