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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.249.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 19 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015r. poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VII/62/2015 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla obszaréw polozonych
w obrebach: Dukt-Krusz, Kondrajec Szlachecki, Zeleznia.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Glinojecku, na sesji w dniu 21 pazdziernika 2015 r., podj¢ta uchwale
Nr VI1/62/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Glinojeck dla obszaréw potozonych w obrebach: Dukt-Krusz, Kondrajec Szlachecki,
Zeleznia. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie zdaniem organu nadzoru, doszto do naruszenia, zaréwno zasad
sporzadzania planu, jak 1, w sposob istotny, trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., 0znacza konieczno$é
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Za istotne naruszenie trybu postepowania, W rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., nalezy
rozumie¢ takie naruszenie trybu, ktoére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete
ustalenia planistyczne s3 odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania aktu planistycznego. Co do naruszen trybu decyduje wplyw naruszenia na tres¢
rozstrzygnigcia planistycznego (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o0 planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

Tryb uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw
w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w zakresie uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Glinojecku w dniu 7 listopada 2013 r. podjeta uchwate
Nr XXI11/233/2013, ktora zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego. W wyniku podjecia
czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w dniu 25 czerwca 2015 r.
Rada Miejska w Glinojecku podjeta uchwate Nr V1/44/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla obszarow potozonych w obrebach:
Dukt-Krusz, Kondrajec Szlachecki, Zeleznia. Po przekazaniu, w trybie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
podjetej uchwaty wraz z dokumentacja prac planistycznych, pismem z dnia 31 lipca 2015 r. znak:
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LEX-1.4131.166.2015.BL. Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym, stwierdzil niewazno$¢ podjetej uchwaly, w czesci dotyczacej ustalen:

— czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 01 R.Z;

—§ 10 ust. 9 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) oraz odtworzenia zieleni w miejscach
koniecznego jej usuniecia (...)";

—§ 15 ust. 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) drég publicznych klasy dojazdowej
oraz tereny (...)";

—§ 15 ust. 6 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 01 ZL 1 02 ZL;

—§ 16 ust. 14 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wraz ze strefq oddzialywania (...)"”;

—§ 16 ust. 15 uchwaty, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 01 ZL 1 02 ZL;

—§ 16 ust. 19 tiret trzecie uchwaty;

— § 16 ust. 20 uchwaty, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 01 ZL 1 02 ZL;

— § 20 ust. 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wraz z obszarem jej oddziatywania (...)”;

— § 22 ust. 3 uchwaty;

— § 22 ust. 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wraz z obszarem ich oddziatywania (...)”,

— § 23 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wraz z obszarem jej oddzialywania (...)".

W zwigzku z brakiem zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ww. rozstrzygniecia nadzorczego, stalo si¢ 0no prawomocne. W doktrynie prawa pojecie
niewaznos$ci jest postrzegane w kategoriach ,, sankcji stosowanej w przypadku szczegolnie
dotkliwego naruszenia prawa, ktorej skutki sq rozmie okreslane i rozumiane w odniesieniu
do rozmaitych galezi prawa" (J. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, £.0dz - Zielona
Gora 1997, s. 34). Niewazno$¢ aktu prawa miejscowego, wywoluje zatem sankcje w postaci
wyeliminowania ze skutkiem wstecznym (ex tunc) wadliwych ustalen planu, bedacych
przedmiotem ww. rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Mazowieckiego, w dniu
3 sierpnia 2015 r., poz. 6818, opublikowano rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
z dnia 31 lipca 2015 r. znak: LEX-1.4131.166.2015.BL. Nie opublikowana natomiast zostata,
do dania dzisiejszego, uchwata Nr VI1/44/2015 Rady Miejskiej w Glinojecku, ktorej ww.
rozstrzygnigcie dotyczyto.

Niemniej jednak w tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz proces planistyczny zapoczatkowany
przez Rade Miejska w Glinojecku uchwatg Nr XXI1/233/2013 z dnia 7 listopada 2013 r.,
dla wszelkich ustalen uchwaty Nr V1/44/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r., ktore nie zostaly objete
rozstrzygnigciem nadzorczym, zostat zakonczony.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p. ,,Jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce
niewaznosc¢ uchwaty w sprawie studium lub planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu
niezlozenia przez gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjnego lub jezeli
skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa w art. 11 1 17,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu
Z przepisami prawnymi. ”.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, Kkonieczno$¢ ponowienia czynnoSci
proceduralnych, w celu doprowadzenia do zgodnoséci sporzadzanego planu miejscowego
z przepisami prawa, ale co réwnie istotne dotyczy¢ to moze tylko i wylacznie przedmiotu
okreslonego w rozstrzygnieciu nadzorczym, a wi¢c tych ustalen planistycznych, ktore objete
zostaly stwierdzeniem niewazno$ci. Z przepisu art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p. nie wynika
mozliwos¢ kontynuowania procedury planistycznej i kolejnego uchwalenia planu miejscowego
w odniesieniu do calej uchwaly w sprawie planu miejscowego. Taki przypadek moze miec
jedynie miejsce w sytuacji, w ktérej stwierdzono by niewazno$¢ catej uchwaty w sprawie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem podkresli¢, iz stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly rady gminy w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oznacza wyeliminowanie z obrotu prawnego samej uchwaty ustalajacej, przy czym
w obrocie prawnym, w dalszym ciggu pozostaje w szczeg6lnosci uchwata rady o przystapieniu
do sporzadzania planu, okreslajgca obszar objety planem i, co wazniejsze, zobowigzujaca organ
wykonawczy do podejmowania kolejnych czynnos$ci planistycznych.

W omawianym przypadku, stwierdzono niewazno$¢ jedynie czesci ustalen planistycznych, tzn.:

— ustalen czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 01 R.Z;

— fragmentéw sformutowan, w poszczegolnych jednostkach redakcyjnych uchwaty, tj. § 10 ust. 9,
§ 15 ust. 6, § 16 ust. 14, § 20 ust. 3, § 22 ust. 5 oraz § 23 ust. 2;

—jednostek redakcyjnych uchwaty: § 15 ust. 6, § 16 ust. 15 oraz § 16 ust. 20, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami: 01 ZL 1 02 ZL;

— jednostek redakcyjnych uchwaty: § 16 ust. 19 tiret trzecie oraz § 22 ust. 3.

Powyzsze oznacza, iz tylko 1 wylacznie w takim zakresie organy gminy upowaznione byty
do kontynuowania procedury sporzadzania planu miejscowego i tylko w takim zakresie mogty
kontynuujac procedure ponownie uchwali¢ nowy plan miejscowy. Zauwazy¢é bowiem nalezy,
iz pozostate ustalenia planistyczne ,,skonsumowaly” uchwale o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego z dnia 7 listopada 2013 r. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych
do uchwalania nowego planu miejscowego w granicach okreslonych w uchwale przystapieniowej
z roku 2013.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy na dyspozycj¢ art. 27 ustawy o p.z.p., z ktorej wnika,
1Z ,,Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”,
co oznacza, iz wszystkie zmiany planu miejscowego musza by¢ dokonywane z zachowaniem
procedury planistycznej. Powyzsze wynika rowniez ze stanowiska judykatury. Co wigcej, zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrazonym w wyroku z dnia
17 marca 2011 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2535/10, publ. LEX nr 988200, takze zmiana planu
miejscowego uchwalonego, ale jeszcze nieobowigzujacego, réwniez z powodu oczekiwania
na ogloszenie w organie promulgacyjnym wojewodztwa, moze nastgpi¢ tylko 1 wytacznie w trybie
przewidzianym dla jego uchwalenia. Powyzsze oznacza, iz organ uchwatodawczy zmierzajac
do zmiany ustalen planu miejscowego, ma do wyboru wytacznie dwie mozliwosci: podja¢ uchwate
o0 przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy 0 p.z.p.),
badz podja¢ uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego
(odpowiednio art. 14 ust. 1, art. 33 1 34 ustawy o p.z.p.). Teze t¢ potwierdza m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 6 listopada 2008 r., w sprawie sygn. akt
11 SA/Op 290/08, publ. LEX nr 509694.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie bez przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury
planistycznej, o ktéorej mowa w art. 17 ustawy o p.z.p. (co jednoznacznie wynika z pisma
Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck z dnia 29 pazdziernika 2015 r. znak BP.6722.8.2014/2015),
ale rowniez bez podjecia jakiejkolwiek uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego, opcjonalnie jego zmiany (art. 14 ust. 1 i 2, opcjonalnie art. 27 ustawy o p.z.p.),
podjeto uchwale Nr VI11/62/2015, w ktoérej na nowo uchwalono plan miejscowy w granicach
okreslonych w uchwale Nr XXI1/233/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 7 listopada 2013 r.
w oparciu, o ktora podjeto juz uchwate Nr V1/44/2015 przyjmujaca plan miejscowy, z wylaczeniem
przedmiotu, o ktorym mowa w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia
31 lipca 2015 r. znak: LEX-1.4131.166.2015.BL.

Podejmujac kwestionowang uchwate z ustawy o p.z.p. przywotlano jedynie art. 20 ust. 1, ktory
stanowi, ze: ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
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realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg
do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty.”. Skorzystanie przez Rad¢ Miejska w Glinojecku
z uprawnienia wynikajgcego z art. 20 ust.1 ustawy o p.z.p., jest mozliwe jedynie po przekazaniu
przez organ wykonawczy gminy projektu planu miejscowego, na podstawie art. 17 pkt 14 ustawy
0 p.z.p., za§ czynno$¢ ta winna zostaé poprzedzona przeprowadzeniem kolejno wszystkich
czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 — 13 ustawy o0 p.z.p. Doda¢ rowniez nalezy, nie bylo
takze podstaw prawnych do kolejnego wykorzystania uchwaty Nr XXI1/233/2013 Rady Miejskiej
w Glinojecku z dnia 7 listopada 2013 r., o ktorej mowa w podstawie prawnej przedmiotowej
uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz organy gminy Glinojeck:

— nie przywolujac w podstawie prawnej podjetej uchwaly art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.;

— korzystajac z przystugujacego im uprawnienia do zastosowania dyspozycji art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., skorzystaly z niego nie tylko w zakresie objetym rozstrzygnieciem nadzorczym,
ale rowniez w odniesieniu do catego obszaru objetego planem miejscowym (do czego organy te
nie byty uprawnione);

— korzystajac z przystugujacego im uprawnienia do zastosowania dyspozycji art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.Z.p., nie ponowiono w niezbednym zakresie procedury, o ktorej mowa w art. 17 ustawy
0 p.z.p., w tym w szczeg6lnosci nie wylozono projektu planu miejscowego do publicznego
wgladu, pomimo wprowadzenia istotnych zmian, w tym dotyczacych nowego
umiejscowienia, nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore okreslaja obszar tzw. ,ruchu
budowlanego”; powyisze oznacza wprowadzenie ograniczen w zagospodarowaniu oraz
zabudowie terenu;

— uchwalajac plan miejscowy dla calego obszaru wyznaczonego w uchwale Nr XXI1/233/2013
z dnia 7 listopada 2013 r., nie uwzglednity faktu, iz dla bezwzglednej wigkszosci obszaru,
w oparciu o t¢ uchwale przyjeto juz plan miejscowy.

Powyzsze dziatania oznaczajg naruszenie: art. 17, art. 27 1 art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. tzn., a tym
samym stanowig o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, okreslonego
w przywotanych powyzej przepisach.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz stwierdzenie przez Wojewode Mazowieckiego,
niewazno$ci ustalen: § 15 ust. 6, § 16 ust. 15 oraz § 16 ust. 20, w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami: 01 ZL i 02 ZL, oraz § 16 ust. 19 tiret trzecie, § 22 ust. 3, a takze
fragmentéw sformutowan zawartych w § 10 ust. 9, § 15 ust. 6, § 16 ust. 14, § 20 ust. 3, § 22 ust. 5,
§ 23 ust. 2 uchwaty Nr VI1/44/2015 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 25 czerwca 2015 r.
nie wymagato ze strony organow gminy podejmowania jakichkolwiek dziatan naprawczych,
bowiem ich eliminacja z obrotu prawnego zachowywata komunikatywno$¢ pozostatych ustalen
planistycznych. Skorzystanie z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
winno dotyczy¢ jedynie ustalen odnoszacych si¢ do terenu oznaczonego symbolem 01 R.Z,
przede wszystkim z uwagi na stwierdzenie ich niewaznosci w czesci graficznej. Tylko w takim
zakresie, po uprzednim ponowieniu procedury planistycznej, w tym przynajmniej polegajacym
na ponownym wytozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu z uwagi na zawarcie
nowych ustalen planistycznych, mozliwe bylo przyjecie nowej uchwaty, w oparciu o procedure
zainicjowang uchwalg Nr XXI1/233/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 7 listopada 2013 r.,
przy czym niezbedne jest tu rOwniez przywolanie w podstawie prawnej podjetej uchwaty,
stosownej podstawy prawnej, tj. art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Analizujac zakres obowigzku ponowienia czynno$ci planistycznych, nalezy podkresli¢,
ze procedura planistyczna jest procedurg sformalizowang, wyznaczajacg zakres i1 kolejnos¢
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czynnosci proceduralnych, wymaganych przy sporzadzaniu planu miejscowego i1 obejmujaca:
ogloszenie o podjeciu uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu, etap skladania wnioskéw
do planu i ich rozpatrzenia przez organ sporzadzajacy plan, wystapienie o opinie do wskazanych
w ustawie podmiotdw, uzgodnienie projektu planu z organami wymienionymi w ustawie,
wprowadzenie ewentualnych zmian w sporzadzonym projekcie planu, wylozenie projektu planu
do publicznego wgladu, dyskusje¢ publiczng, etap zglaszania uwag do projektu planu,
rozpatrzenie uwag, wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego, a nastepnie ponowienie
w niezbednym zakresie uzgodnien.

Zwréci¢ przy tym nalezy szczegdlng uwage na fakt, iz sformalizowane - réwniez w zakresie
chronologii podejmowanych dzialan - uregulowanie tej procedury, z jednoczesng sankcja
niewazno$ci uchwaly, w sytuacji istotnego naruszenia trybu uchwalania planu miejscowego
prowadzi do wniosku, iz ksztatt uchwalanego planu miejscowego powinien by¢ wceze$niej znany
wla$ciwym organom, a takze osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym
nieposiadajagcym osobowosci prawnej, skoro podmioty te sa uprawnione do wyrazenia
swojego stanowiska przed uchwaleniem planu, tj. na jednym z ostatnich etapéw procedury,
poprzedzajacym uchwalenie planu. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest zatem
m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu planistycznego, ktorego tre$¢ bedzie ksztattowata sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p.), a takze
zagwarantowanie mozliwosci wplywu na tre$¢ przysztego planu. Nalezy podkresli¢, iz kazde
uchwalenie, badz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pocigga za sobg konsekwencje
nie tylko w sferze prawa wlasnosci, ale rowniez w sferze obcigzen finansowych. Wykladnia
celowosciowa powyzszych przepisow uzasadnia zatem wniosek, iz tres¢ uchwalonego planu
nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla lokalnej spolecznosci. Dotyczy to réwniez organdw,
wskazanych w ustawie o p.z.p., ktore odpowiedzialne sg za zagwarantowanie ochrony interesu
publicznego. Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy o0 p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednia¢ szereg warto$ci, w tym m.in. prawo wlasnosci, potrzeby interesu publicznego,
rozumianego jako uogdlniony cel dazen 1 dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby
ogbhu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym
(art. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.), ale rbwniez potrzeby obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

W przedmiotowym przypadku dokonana przez organ nadzoru analiza treSci i rysunku planu

miejscowego, prowadzi do wniosku, iz w wyniku jej podjecia nastgpita merytoryczna zmiana czesci

ustalen przedmiotowego planu, uwzgledniajagca zarzuty rozstrzygniecia nadzorczego znak:

LEX-1.4131.166.2015.BL., w tym m.in.:

- w § 20 pkt 3 i § 23 pkt 2 uchwaly, okreSlono pas ochronny od istniejgcej linii
elektroenergetycznej 15 kV o szerokosci 11 m (po 5,5 m w obie strony od osi linii), ktory
réwniez wyznaczono na rysunku planu, w ramach terenéw oznaczonych symbolem: 01 ZLD;

— W § 21 pkt 12 uchwaty, okreslono pas ochronny od istniejgcej linii elektroenergetycznej
15 kV, w odleglosci 7,5 m w obie strony od osi ww. linii, ktory rowniez wyznaczono
na rysunku planu, w ramach terenu oznaczonego symbolem: 01 R.Z;

— w § 21 pkt 4 lit. a tiret trzecie uchwaty, wprowadzono nieprzekraczalng lini¢ dla nowo
realizowanej zabudowy w odleglosci 7,5 m od osi linii elektroenergetycznej 15 kV na terenie
przeznaczonym pod uprawy rolne i zielen nieurzadzonej z dopuszczeniem realizacji zabudowy
zagrodowej, oznaczonym symbolem: 01 R.Z, w zwiazku z ustalonym pasem ochronnym od linii
elektroenergetycznych 15 kV; wyznaczono ww. lini¢ zabudowy na rysunku planu;

— W § 22 pkt 5 uchwaty, okreslono pas ochronny od istniejacej linii elektroenergetycznej 15 kV
w odleglosci 7,5 m w obie strony od osi ww. linii, ktory réwniez wyznaczono na rysunku planu,
w ramach terendw oznaczonych symbolem: 01 KDS;
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— dodaniu w grupie oznaczen informacyjnych legendy rysunku planu, do okreslonego juz
oznaczenia graficznego i opisu istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia SN 15 kV, oznaczenia graficznego okreslajacego strefe ochronng tej linii i jej opisu,

ale rowniez wprowadzono zmiany polegajace na wrysowaniu nieprzekraczalnych linii zabudowy

W ramach terenu oznaczonego symbolem 01 R.Z od terenu 01 KDS oraz granic obszaru obj¢tego

planem z wyjatkiem ,,drogi krajowej ekspresowej S7”.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly w istocie dokonano szeregu zmian, w stosunku
do uchwaty Nr VI/44/2015 objetej rozstrzygnigciem nadzorczym, przy czym z podstawy prawnej
jej podjecia, a takze w zwigzku brakiem ponowienia jakichkolwiek czynnos$ci, o ktorych w art. 17
ustawy o p.z.p., nie wynika by skorzystano z uprawnienia wynikajacego z dyspozycji art. 28
ust. 2 ustawy o p.z.p.

Z przytoczonych powyzej ustalen tekstu i rysunku planu wynika, ze wprowadzone zmiany
w istotny sposob zmieniajg zasady zagospodarowania terendow oznaczonych na rysunku planu
symbolem 01 R.Z, poprzez ograniczenie mozliwosci lokalizowania zabudowy na tym terenie,
w zwigzku z wyznaczeniem nieprzekraczalnych linii zabudowy uwzgledniajacych nowo
wyznaczong stref¢ ochronng napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napigcia
15 kV, ale réwniez nowe linie zabudowy wewnatrz samego terenu.

Zmiany te, w ocenie organu nadzoru, wymagaly ponowienia procedury w niezbednym zakresie,
w tym koniecznosci CO hajmniej ponownego wylozenia zmienionego projektu planu do publicznego
wgladu 1 umozliwienia tym samym osobom fizycznym i prawnym oraz jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej, wniesienia uwag do tego projektu
planu. CzynnoSci proceduralne, o ktorych mowa powyzej nie zostaly spelnione.

Brak wylozenia do publicznego wgladu zmienionego projektu planu miejscowego
oraz uniemozliwienie zgloszenia do niego uwag, narusza w istotny sposob tryb sporzadzania planu
miejscoweqo, tj. art. 17 pkt 9 i pkt 11, art. 18 i art. 20 ust. 1 ustawy o0 p.z.p.

W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, iz bezpodstawne jest zawieranie przepisu, o ktérym mowa
w § 25 przedmiotowej uchwaty. Rada Miejska w Glinojecku ww. ustaleniu, uchylita uchwate
Nr VI/44/2015 w cze$ci w jakiej nie zostala ona objeta rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Mazowieckiego, znak: LEX-1.4131.166.2015.BL.

W tym miejscu nalezy zatem jeszcze raz przypomnie¢, ze uchwata Nr VI11/62/2015, zostata podjeta
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
Tymczasem ustawa o p.z.p. nie zawiera przepisow dopuszczajacych uchylanie uchwat
planistycznych (zar6wno w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Rowniez przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym, zdaniem organu nadzoru, nie moga stanowi¢ wytacznej podstawy
prawnej, umozliwiajacej uchylenie uchwaly w sprawie miejscowego planu. Stanowig one ogdlng
norme¢ kompetencyjna, wymagajaca uszczegotowienia w zakresie proceduralnym. Nalezy bowiem
pamietac, ze uchylenie uchwaly w sprawie miejscowego planu wywotuje donioste skutki prawne
zarowno dla gminy, jak 1 podmiotow prywatnych. Plan jest aktem prawa miejscowego
1 jako przepis gminny ksztattuje sposéb wykonywania prawa wlasno$ci na terenie nim objetym.
W tym sensie takie same skutki prawne wywotuje zmiana planu, jak i uchylenie planu, bowiem
w kazdym przypadku stanowi to zmian¢ przepisow gminnych w zakresie planowania
przestrzennego.

Przy podejmowaniu przez Rad¢ Miejska w Glinojecku przedmiotowej uchwaty, doszto
rowniez do powstania ewidentnej sprzecznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi ustaleniami czesci
tekstowej uchwaty oraz pomiedzy czescia tekstowa a czesécig graficzna, dotyczacej obowigzywania
strefy ochronne;j istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia SN 15 kV.
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Z przytoczonych uprzednio ustalen: § 21 pkt 4 lit. a tiret trzecie i pkt 12 uchwaty wynika,
ze zawarto w nich ograniczenia przy zagospodarowaniu terendw zwigzane z koniecznoscig
uwzglednienia istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napigcia SN 15 kV
oraz obszaru jej oddzialywania, wyznaczonego na rysunku planu, jako strefa ochronna po 7,5 m
w obie strony od osi tej linii.

Tymczasem wg ustalen § 6 uchwaty, oznaczenie graficzne strefy ochronnej nie stanowi ustalen
planu. Powyzsze wynika rowniez z czesci graficznej, bowiem zostalo one zamieszczone w grupie
oznaczen informacyjnych, ktére nie sg ustaleniami planu.

Z ustalen uchwaty wynika zatem, ze w odniesieniu do elementu informacyjnego zawarto
ograniczenia dotyczace mozliwosci lokalizowania zabudowy oraz ograniczenia w uzytkowaniu
teren6w poprzez wyznaczenie na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy w odlegtosci
7,5 m w obie strony od osi linii elektroenergetycznej 15 kV.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., z ktéorego wynika, Ze ustalenia
w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, nalezy do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego. Organ
nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu nie moga jednocze$nie stanowi¢ elementéw informacyjnych
tego planu. Ponadto sprzeczno$¢ taka stanowi takze o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi,
ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego ”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., W brzemieniu
obowigzujacym w dniu uchwalenia przedmiotowej uchwaty, kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdbw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wobec wskazanych naruszen przepisow prawa, tj. zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci catej uchwatly.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr VII/62/2015 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla obszarow
potozonych w obrebach: Dukt-Krusz, Kondrajec Szlachecki, Zeleznia, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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