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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-0.4131.39.2015.LP
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 19 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Radzanéw Nr 1X/54/2015 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcej uchwate Rady
Gminy Radzanow w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Radzanow.
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Uzasadnienie

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Radzandéw podjeta uchwate
Nr 1X/54/2015 zmieniajgcq uchwale Rady Gminy Radzanow w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Radzanow.

Uchwata powyzsza zostala dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy
wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 1 art. 41 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399
ze zm., dalej: .u.c.p.g.).

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwala Nr 1X/54/2015 jest sprzeczna
Z prawem, poprzez istotne naruszenie unormowan § 34 w zw. z § 143 zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w zwiagzku z art. 11 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 87, dalej: zm.u.c.p.g.).

§ 32 ust. 1 ZTP normuje, ze w przypadku uchylenia ustawy na podstawie ktorej
wydano akt wykonawczy lub uchylenia przepisu tej ustawy upowazniajagcego do wydania
aktu wykonawczego przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem
wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego
upowaznienie do wydania aktu. § 32 ust. 2 stwierdza, ze jezeli nast¢puje zmiana tresci
przepisu upowazniajagcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢
rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje si¢, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tresé
przepisu upowazniajgcego. § 33 ZTP przewiduje mozliwos¢ wyjatkowego zachowania
w mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego lub zmienianego przepisu
upowazniajacego. § 34 ZTP normuje, ze: Nie nowelizuje sie aktu wykonawczego
zachowanego czasowo w mocy przez nowq ustawe, chyba ze ustawa ta wyraznie przewiduje
takg mozliwos¢. Zgodnie z brzmieniem § 143 ZTP przepisy rozdziatu 5 ZTP (§§ od 30 do 37)
stosuje si¢ rowniez do aktow prawa miejscowego.

Ustawg zm. u.c.p.g. dokonano zmiany tresci art. 4 U.C.p.g. upowazniajacego rade
gminy do podj¢cia uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W art. 11 zm.u.c.p.g. unormowano, ze:
Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4, art. 61, art. 6n, art. 6r
ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc na okres na jaki zostaly wydane jednak
nie dluzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Opisane powyzej unormowania wyraznie formuluja zakaz nowelizowania
w aktualnym stanie prawnym uchwal podjetych na podstawie art. 4 u.c.p.g
w brzmieniu sprzed nowelizacji. Nie istnieje bowiem przepis (o ktorym mowa w § 34 ZTP)
przewidujacy mozliwo$¢ nowelizacji uchwaty zachowanej czasowo w mocy na podstawie art.
11 zm.u.c.p.g.. Jedyna mozliwg formg dziatania rady gminy w tym zakresie jest podjgcie
nowej uchwaly realizujacej wytyczne unormowane w art. 4 U.C.p.g. W brzmieniu nadanym po
nowelizacji.
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Biorgc pod uwagg opisane powyzej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Radzanow podejmujac uchwatg Nr IX/54/2015 naruszyta prawo w sposob istotny.

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji oraz art. 85 ustawy 0 samorzgdzie gminnym
nadzoér nad samorzadem terytorialnym opiera si¢ na kryterium zgodno$ci z prawem.
Art. 86 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdza, ze organem nadzoru jest Prezes Rady
Ministrow, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa.
Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2015, poz. 525) normuje, ze wojewoda jest organem nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow pod wzgledem legalnosci.
Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznoSci uchwaly Ilub zarzgdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzgdzenia. Z kolei art. 91 ust. 4 normuje, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty
lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Pojgcia istotnego 1 nieistotnego naruszenia prawa wynikajace
z unormowan art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym nie zostaly zdefiniowane w ustawie
i stanowig tym samym przyktad poje¢ niedookreslonych (nieostrych). Jednakze doktryna
prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowaly szereg cech naruszen prawa pozwalajacych
na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest
nieprawidlowos$¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi do takich skutkow, ktore nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Taka nieprawidlowoscia
sa miedzy innymi naruszenia dotyczace przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podjecia
aktu normatywnego, naruszenia przepisOw prawa ustrojowego, naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez wadliwg ich wykladnie oraz naruszenie przepisow dotyczacych
procedury podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podjeto akt o innej
tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpilo. Istotne naruszenia to mig¢dzy innymi: podj¢cie aktu
bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisoOw ustawowych, brak
pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych
do jednoznacznego oczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce
wowczas, gdy dokonane naruszenia nie mialy wpltywu na tres¢ aktu normatywnego.
Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy mato znaczacej, nie dotyczacej istoty zagadnienia
(vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuj¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym
rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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