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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.4.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 2 lutego 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr II/14/14 Rady Gminy Raszyn z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie Alei
Krakowskiej — czes¢ I, w czgsci dotyczacej ustalen § 2 pkt: 2, 12, 13, 151 16.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Raszyn, na sesji w dniu 29 grudnia 2014 r., podj¢ta uchwat¢ Nr 11/14/14 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow polozonych
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Alei Krakowskiej — czes¢ 1. Uchwale t¢ podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1, w zw. art. 27
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoséci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, 1z zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja roéwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.
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Ustawa 0 p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
I zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
si¢ przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja si¢ one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwatly uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnos$cia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwdrczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancéw gminy, ktorych przyszie ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesOw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzglgdu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badz niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miarg
potrzeby dokonywaé zmian co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Gminy Raszyn
moze dokonywa¢ zmian w uchwale zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzania zmiany planu
miejscowego, jednakze musi si¢ odbywac w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostato ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy 0 p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygnigcia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz ", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo,
jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie plandéw
miejscowych jest zatem fakultatywne.

Uchwalenie planu miejscowego nie wyklucza mozliwo$ci podejmowania (w dalszej perspektywie
czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystgpieniu do zmian
planu) w_odniesieniu do $ci$le wydzielonego fragmentu obszaru objetego planem miejscowym,
przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspolgraja
z pozostajgcymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo
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wezszego zakresu, Nnp. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tre$ci planu miejscowego, okre$lonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze
réwniez uscisli¢c zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w Ktorych konieczno$¢ zmiany
planu nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w , zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy 0 p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescia tej
uchwaty jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rola uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku graficznym — granic obszaru, graficzny zatacznik
zostal uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktorego
odnosi si¢ powyzsza uchwata i nastgpujaca po niej procedura.

Stosownie do powyzszego Rada Gminy Raszyn na sesji w dniu 24 pazdziernika 2013 r., podjeta
uchwate Nr XLIN/461/13 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Alei Krakowskiej — czesé I, przyjetego uchwatg Nr LIX/983/05 Rady Gminy Raszyn z dnia
27 pazdziernika 2005 r., z ktorego wylaczono:
I. Obszar 1 ograniczony:

— od pdinocy: potnocna granica dziatki ew. nr 109;

— od wschodu: wschodnie granice dziatek ew. nr 109, 141, 144/1;

— od potudnia: potudniowe granice dziatek ew. nr 144/1, 1305, 142, 136, 135/5, 135/4;

— od zachodu: zachodnia granica dziatki ew. nr 135/4 do poinocnej granicy dziatki

ew. nr 109;

I1. Obszar 2 ograniczony:

— od potnocy: potnocna granica dziatki ew. nr 375/1;

— od wschodu: wschodnie granice dziatek ew. nr 375/1 1 377/2;

— od potudnia: potudniowe granice dziatek ew. nr 377/1 1 376/1;

— od zachodu: zachodnie granice dziatek ew. nr 376/1, 375/2 i 375/1,
I11. Obszar 3 stanowiacy dziatki ewidencyjne numer: 539/13 i 539/14;
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IV. Obszar 4 stanowigcy dziatk¢ ewidencyjng numer 1244,
V. Obszar 5 stanowigcy dziatke ewidencyjna numer 784/2;
V1. Obszar 6 stanowigcy dziatke¢ ewidencyjna numer 1011.

Co wiecej, oprocz uscislenia granic obszaru zmiany planu W uchwale intencyjnej, okreslono
robwniez, w sposob szczegétowy przedmiot zmiany obejmujgcy zmiang: ,,(...) parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w zakresie:

1) intensywnosci zabudowy i wudziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na terenach lokalizacji obiektow
uzytecznosci publicznej — oswiaty oraz mieszkalnictwa wielorodzinnego z towarzyszeniem
zieleni oznaczonych symbolem UMW/ZP, terenow ustug kultu religijnego oznaczonych
symbolem UKr, terenow lokalizacji obiektow uzytecznosci publicznej z towarzyszeniem zieleni
oznaczonych symbolem U/ZP;

2) udziatu procentowego powierzchni ustug w stosunku do powierzchni budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolem MN;

3) sytuowania budynkow mieszkalnych oraz linii ich zabudowy w stosunku do drogi glownej
oznaczonej symbolem KG - Alei Krakowskiej na terenach zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i ustug oznaczonych symbolem MN/U

oraz zmiana ustalen dotyczgcych sposobu tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terenow
w zakresie ustalen przejsciowych.” (quod vide § 1 ust. 4 uchwaty Nr XLI11/461/13).

Rada Gminy Raszyn, inicjujac procedur¢ planistyczng, $cisle okreslita zakres dokonywanej zmiany
planu miejscowego, ktory dotyczy¢ miat tylko i wylacznie wybranych zagadnien uchwaly
zmienianej (wyszczegélnionych w sposob opisowy, nie wskazujac tym samym konkretnych
jednostek redakcyjnych uchwaly zmienianej), dla terenow wskazanych w zalgczniku nr 1
do uchwaty Nr XLIII/461/13. Tym samym organa gminy, mogly jedynie dokonywa¢ zmian
w uchwale zmienianej, tj. w uchwale Nr LIX/983/05 w zakresie, okreslonym w uchwale intencyjnej
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Tymczasem ustalenia uchwaty zmieniajacej zawarte w § 2 pkt: 2,
12, 13 i 15 wykraczajg poza ustalony w uchwale inicjujgcej zakres zmian.

Zgodnie z ustaleniami § 2 pkt 2 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,§ 10 ust. 1 pkt 2 lit. c
otrzymuje brzmienie: ,,w pasie 40 m od skraju jezdni Alei Krakowskiej ustala sie¢ lokalizacje
nowych obiektow ustugowych”, dokonano zmiany ustalen uchwaly dla jednostki terenowej
MN/U, odno$nie sytuowania budynkow ushlugowych. Tymczasem uchwala intencyjna w ramach
ww. jednostki, dopuscita jedynie zmian¢ w zakresie , sytuowania budynkow mieszkalnych
oraz linii ich zabudowy w stosunku do drogi gtownej oznaczonej symbolem KG — Alei Krakowskiej
(...)”, co wynika wprost z § 1 ust. 4 pkt 3 uchwaty Nr XLI11/461/13.

Z kolei:

— § 2 pkt 12 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,§ 15 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
, Na terenach potozonych wzdtuz Alei Karkowskiej, w pasie o szerokosci 40 m od krawedzi
jezdni ustala si¢ zakaz lokalizowania nowej zabudowy mieszkaniowej, zas w stosunku
do istniejgcych budynkow mieszkaniowych ustala si¢ stosowanie zabezpieczen akustycznych
oraz dopuszcza remont, nadbudowe i rozbudowe”;”’;

— § 2 pkt 13 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,§ 30 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Do czasu
realizacji przeznaczania docelowego okreslonego w planie dopuszcza si¢ utrzymanie
dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania terenu, bez prawa rozbudowy i nadbudowy
istniejqgcych obiektow (z wylqczeniem budynkow mieszkalnych potozonych wzdtuz Alei
Krakowskiej w pasie o szerokosci 40 m od krawedzi jezdni) oraz z prawem ich remontow
i modernizacji”;”,

nadal nowe brzmienie dotychczasowym ustaleniom:
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— § 15 ust. 8 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,,Na terenach potoionych wzdtui Alei
Krakowskiej, w pasie o szerokosci 80m od krawedzi jezdni oraz na terenie (UP) ustala sie
zakaz lokalizowania nowej zabudowy mieszkaniowej, zas w stosunku do obiektow
mieszkaniowych juz istniejgcych ustala si¢ stosowanie zabezpieczen —akustycznych
oraz dopuszcza remont, nadbudowe i rozbudowe”;”,

— § 30 ust. 3 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,, Do czasu realizacji przeznaczania docelowego
okreslonego w  planie dopuszcza si¢ utrzymanie dotychczasowego  uzytkowania
I zagospodarowania terenu, bez prawa rozbudowy i nadbudowy i modernizacji istniejgcych
obiektow z wylqczeniem budynkow mieszkalnych potoionych wzdtuz Alei Krakowskiej w pasie
o szerokosci 80m od krawedzi jezdni oraz na terenie (UP) .

Organ nadzoru wskazuje, ze w § 15 ust. 8 uchwaty zmienianej, okreslone zostaty nie tylko zasady
sytuowania budynkoéw mieszkalnych na terenach MN/U, ale rowniez okres$lajg zasady sytuowania
budynkéw mieszkalnych dla wszystkich jednostek terenowych zlokalizowanych w pasie
o szerokosci 80 m wzdluz Alei Krakowskiej, a wigc takze dla terenow oznaczonych symbolami
tj.: UKr, U/ZP, jak rowniez dla calej jednostki terenowej UP. Tymczasem uchwala inicjujaca
proces sporzadzania planu miejscowego dopuszczala jedynie do dokonywania zmian
w odniesieniu do terenu MN/U, co wynika wprost z ustalen § 1 ust. 4 pkt 3 uchwaty intencyjnej.
Warto roéwniez wskaza¢, ze w wyniku dokonanych zmian zmieniono réwniez ustalenia
w odniesieniu do terenu UP, ktory na mocy § 1 ust. 1 uchwatly intencyjnej zostat wytaczony
z obszaru obje¢tego zmiang. Nadajac nowe brzmienie § 30 ust. 3 uchwaty, takze wykroczono poza
granice obszaru objetego planem miejscowym w odniesieniu do terenu UP.

Ponadto § 32 ust. 1 pkt 4 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,, na dziatkach potozonych wzdtuz Alei
Krakowskiej, w pasie o szerokosci 80m od krawedzi jezdni, w stosunku do obiektow
mieszkaniowych juz istniejgcych ustala sig, stosowanie zabezpieczen akustycznych oraz dopuszcza
remont, nadbudowe i rozbudowg”, réwniez nie mogt byé przedmiotem zmiany Stosownie
do uchwaty intencyjnej, bowiem zawiera on ustalenia w zakresie istniejacych budynkéw
mieszkaniowych na jednostce terenowej MN/U, a nie sytuowania ,nowych” budynkéw
mieszkalnych. Tym samym roéwniez wykroczono poza zakres zmian okre§lonych w uchwale
intencyjne;j.

Stosownie do powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze zakres zmiany planu ustalony w uchwatach
inicjujacych proces planowania przestrzennego, jest dla organéw gminy wigzacy zarOwno na etapie
sporzadzania, jak i uchwalania zmiany planu miejscowego. Stosownie bowiem do art. 14 ust. 1 i 2
ustawy 0 p.z.p. ,,(...) rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ”, ktorej ,,integralng czescig (...) jest zalgcznik graficzny
przedstawiajqcy granice obszaru objetego projektem planu”. Tym samym okres§lenie granic
obszaru, czy zakresu przedmiotowego dokonywanej zmiany planu miejscowego, jak to ma miejsce
w omawianym przypadku, nalezy do wylacznych uprawnien rady gminy i nastgpuje w uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu. Takze rada gminy, w drodze zmiany uchwaly
0 przystapieniu, moze dokona¢ zmiany granic lub zakresu przedmiotowego opracowywanego
projektu zmiany planu miejscowego. W przedmiotowym przypadku Rada Gminy Raszyn,
nie zmienita uchwaly o przystapieniu (nie zmieniono zakresu zmian), nie dajac tym samym podstaw
do zmiany ustalen: § 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, § 15 ust. 8, § 30 ust. 3 i § 32 ust. 1 pkt 4.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz na podstawie wspominanego na wstepie art. 15 ustawy
0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1
stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna stanowi zalgcznik
do uchwaly. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, migdzy innymi, przeznaczenie
terend6w oraz linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) 1 linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Ocenie legalnos$ci podlega zaro6wno
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tre§¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy tresciag uchwaly a jej
czeScig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czg$ci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wiecej
sprzeczno$¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi,
ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”. W kontek$cie powyzszego naruszenia, na szczegdlng uwage zasluguje wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08
. (...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob
., czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych””.

Powstanie ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy czescig tekstowa i czgscig graficzng dotyczy ustalen

§ 2 pkt 2,12, 13, jaki:

— § 2 pkt 15 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,§ 32 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
. na dziatkach potozonych wzdtuz Alei Krakowskiej, w pasie o szerokosci 40 m od krawedzi
jezdni, w stosunku do istniejgcych budynkéw mieszkaniowych ustala si¢ stosowanie
zabezpieczen akustycznych oraz dopuszcza sig ich remont, nadbudowe i rozbudowe”;”;

—  § 2 pkt 16 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,§ 32 ust. 2 pkt 5 lit. a otrzymuje brzmienie:
Lwzdluz drogi glownej [KG] — Alei Krakowskiej: a. dla zabudowy mieszkaniowej — 40 m

EEIET)

od skaju jezdni; b. dla pozostalych obiektow — zgodnie z rysunkiem planu™.”.

Wszystkie wskazane powyzej ustalenia dotycza strefy ucigzliwo$ci od drogi gltownej — Alei
Krakowskiej, co wprost wynika to z § 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i § 15 ust. 9 uchwaty zmienianej
oraz legendy zamieszczonej na zalaczniku graficznym. Ograniczenia w zagospodarowaniu
wynikajace z: § 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, § 15 ust. 8, § 30 ust. 3, § 32 ust. 1 pkt 41 § 32 ust. 2 pkt 5 lit. a
uchwaty zmienianej, dotycza terenow potozonych wzdtuz Alei Krakowskiej, w pasie o szerokosci
80 m od krawedzi jezdni. Zmiana tych ustalen, o ktorych mowa w § 2 pkt 2, 12, 13, 15 i 16
uchwaty zmieniajacej ma na celu migdzy innymi, zmniejszenie tych ograniczen do 40 m. Niemniej
jednak, w wyniku zmian, doszto do powstania wspomnianej powyzej sprzecznosci czgsci tekstowe;j
z jej czescig graficzng. Nie zmieniono bowiem zatgcznika nr 1 do uchwaty zmienianej, w zakresie
usytuowania strefy ucigzliwosci od drogi gtownej — Alei Krakowskiej. Zdaniem organu nadzoru
zmiana czeSci tekstowej uchwaly, powodujaca ingerencje w rysunek planu, wymaga
nowelizacji tego drugiego, co we wskazanym przypadku nie mialo miejsca. Nie ma mozliwosci
dokonywania zmiany czgéci graficznej uchwaly, poprzez jedynie zmiane jej czeSci tekstowej.
Podejmujac uchwale zmieniajaca Rada Gminy Raszyn wprowadzila nowe ustalenia, ktorych
nie odzwierciedlono na rysunku planu, za$ te, ktore juz nie przystaja do obecnego zalacznika nr 1
uchwaty zmienianej, w wyniku wprowadzonych zmian uchwata zmieniajaca w czesci tekstowe;,
nie wyeliminowano.

Brak powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie Wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i wywotuje skutki prawne w postaci koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci jego
ustalen. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie naruszen,
o ktérych mowa powyzej, podzielono m. in. w prawomocnym orzeczeniu: Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., Sygn. akt IV SA/Wa 2673/12
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. WSA orzekt, ze ,(...)
zgodnie z art. 15 ust. 11§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego
zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé¢ pojecie ,, projekt planu
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miejscowego”; czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgcznik
do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesc
tekstowa planu winna znalez¢é odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacii,
spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)" .

Organ nadzoru prezentuje stanowisko, iz nie kazda zmiana planu miejscowego musi skutkowaé
dokonaniem zmiany w czg$ci graficznej. Niemniej jednak skoro tak jak w przedmiotowym
przypadku, konsekwencja wprowadzonych zmian jest powstanie ewidentnej sprzecznosci pomiedzy
czescig tekstowa a czeScig graficzng, to fakt ten nie moze pozostawaé bez ingerencji organu
nadzoru.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Raszyn ustaleniami § 2 pkt 2, 12, 13, 15 i 16 uchwaty
zmieniajacej, naruszyla art. 14 ust. 1 1 2, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8
ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. Doszlo zatem zaroéwno
do naruszenia zasad sporzadzenia planu, jak i do naruszenia wlasciwo$ci organow. Zgodnie za$
z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czegsci.
A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr 11/14/14 Rady Gminy Raszyn z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potoZonych we wsi Raszyn po zachodniej
stronie Alei Krakowskiej — czes¢ I, w czeSci dotyczacej ustalen § 2 pkt: 2, 12, 13, 15 i 16,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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