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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.52.2015.JF
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 1 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 24/VII/2015 Rady Gminy Matkinia Goérna z dnia 26 lutego 2015 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Matkinia Gorna (obreb geodezyjny Zawisty Podlesne,
dziatki nr ewid. 617/1i 617/2).”, w czgséci dotyczacej ustalen:

- § 10 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach zarzqdcy sieci (...)”;
- § 12 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty;

- § 13 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) powstatych w wyniku podziatu (...)".
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2015 r., Rady Gminy Matkinia Gorna podjeta uchwate Nr 24/VII/2015
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Matkinia Gorna (obreb
geodezyjny Zawisty Podlesne, dziatki nr ewid. 617/1i 617/2).”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 199), w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg
wartosci, w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 1 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie
zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢
wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla
ogolnie jako wustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza
w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia
I ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ S$cistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaty wynika, iz podejmujac przedmiotowa
uchwate wprowadzono modyfikacje norm obowigzujgcych w innych aktach prawnych, jak réwniez
sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze
dotyczy ustalen § 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia z zakresu elektroenergetyki. Zaopatrzenie
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w energie elektryczng - z istniejgcych i projektowanych sieci i urzqdzen na warunkach zarzgdcy
sieci. .

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencj¢ do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie, z ktérym wspomniane zasady
powinny zawieral: ,,a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, C) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.”

Z cytowanych powyzej ustalen planu miejscowego wynika, ze reguluja one kwestie dotyczace
wymagan, jakie musza spetnia¢ przylagczane do sieci urzadzenia, instalacje 1 sieci podmiotow,
o ktorych mowa w art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.). Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywolany przepis przedmiotowe;j
uchwaty, w brzmieniu: ,, Zaopatrzenie w energie elektryczng — z istniejgcych i projektowanych sieci
[ urzqdzen na warunkach zarzgdcy sieci.”, nie tylko narusza granice kompetencji wyznaczonej
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadzi takze do powtodrzenia lub modyfikacji
okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien przedsicbiorstwa energetycznego.
Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegOdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623
z pozn. zm.) ,, Rozporzqdzenie okresla: (...) 2) warunki przylgczenia do sieci, w tym wymagania
techniczne w zakresie przylgczania do sieci urzgdzen wytworczych, sieci dystrybucyjnych, urzgdzen
odbiorcow koncowych, polgczen miedzysystemowych oraz linii bezposrednich;”, a § 9
ww. rozporzadzenia wskazuje terminy, w ktorych przedsigbiorstwo energetyczne, zajmujace si¢
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, wydaje warunki przylaczenia, 1 powyzsze
kwestie nie mogg by¢ powtarzane, bagdz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz
w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I rozdzial 9, chyba
ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z § 136 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale
i zarzqdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq
one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze
przepisow prawnych niezgodnych z rozporzqdzeniami.”. Réwniez, stosownie do dyspozycji § 137
zatacznika do ww. rozporzadzenia, ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw,
ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen.”. Brak jest tym samym podstaw
prawnych do formutowania ustalef, o ktorych mowa w § 10 uchwaly.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaty stanowig nie tylko niezgodna
z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale rOwniez w sposob nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu. W tej sytuacji oznacza to konieczno$¢ stwierdzenia
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niewaznosci wskazanej powyzej jednostki redakcyjnej uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...)
na warunkach zarzgdcy sieci (...)".

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Malkinia Gorna,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i1 akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
I materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisOw. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do Zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqgzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegdtowo okreslong,
jednolitg procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,, ustalenia dotyczgce szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek
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uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika,
iz kwesti¢ dotyczacg procedury scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci,
Rada Gminy Matkinia Goérna, stosuje w sposob zamienny (tozsamy). Tymczasem z ustawy
o gospodarce nieruchomosciami wynika w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, ze sa to dwie rozne, odrebne procedury. Wskazuje na to juz art. 1
ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci;
3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na
Dziat I1I ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie
praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatléw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie
sq pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Na tym tle w sposob wyrazny wida¢ niekonsekwencje¢ oraz naruszenia przepisOw prawa, w tym
zakresie. Przede wszystkim, Rada Gminy Matkinia Goérna, w ramach ustalen dotyczacych
szczegotowych zasad 1 warunkéw scalenia 1 podziatu nieruchomosci, o ktorych mowa w § 12 ust. 3
pkt 1 uchwaty, nie okreslita kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Ponadto
w § 12 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem MN, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, /) zasady scalenia i podziatu terenu na dziatki
budowlane: a) warunkiem wydzielenia nowej dziatki budowlanej jest przyleganie jej frontu do
drogi, z ktorej odbywac si¢ bedzie gtowny wjazd lub wejscie na dzialke; (...)”, podczas, gdy w § 13
ust. 1 zd. 2 uchwaly, wérod ustalen dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL,
znalazt si¢ zapis w brzmieniu: ,,(...) Teren ten moze wchodzi¢ w skiad dzialek budowlanych
powstalych w wyniku podzialu terenu, o ktorym mowaw § 12.”.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia zasad
1 warunkow podziatdéw nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad 1 warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.). Tym
samym, Rada Gminy Malkinia Gorna, nie miata podstaw prawnych do okres$lenia minimalnej
szeroko$ci frontu dziatki oraz powierzchni dziatki, w odniesieniu do trybu podziatu, o ktéorym
mowa w ustaleniach § 13 ust. 1 zd. 21 § 12 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty.

Organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, iz ustawodawca w sposdéb wyrazny
1 jednoznaczny wyrazil swg intencj¢, co do okreslenia zasad i warunkow scalenia 1 podzialu
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. W sposéb jasny i wyrazny
dokonal réwniez zmian w przedmiotowe] ustawie dodajgc art. 15 ust. 3 pkt 10 (dla procedur
rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) umozliwiajagc tym samym okreslenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej. W doktrynie prawa wyksztatcone zostaly
zasady, co wazniejsze zaakceptowane przez judykaturg, hierarchicznego stosowania
poszczegbdlnych rodzajow wyktadni. Pierwszenstwo ma wykltadnia jezykowa (gramatyczna),
na ktorej poprzestajemy wtedy, kiedy sens przepisu jest wystarczajagco jasny przy zastosowaniu
dyrektyw jezykowych. Do kolejnych rodzajow wyktadni mozna sigga¢ wtedy, gdy wynik wyktadni
jezykowej nie jest zadawalajacy, ze wzgledu na brak jednoznaczno$ci otrzymanej interpretacji.
W tym przypadku przepisy s3 jednoznaczne. Niemniej jednak nalezy przywota¢, w tym miejscu,
rowniez zasade racjonalnego ustawodawcy, ktory unika tworzenia przepisow zbednych, czy tez
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powtarzajacych normy prawne zawarte juz w tej samej ustawie. Gdyby przyjaé, iz istnieje
przestanka do okre$lenia zasad podziatu nieruchomo$ci rozumianych, jako scalenie i podziat
nieruchomosci, to czemuz stuzy¢ by miata zmiana ustawy polegajaca na dodaniu mozliwosci
okreslenia parametru nowotworzonej dziatki budowlanej (o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o p.z.p.), skoro mozna by to byto zrobi¢ w oparciu o przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p.

Ponadto ustalenia § 12 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty, dotyczace wydzielenia nowej dziatki budowlanej,
w brzmieniu: ,,(...) przyleganie jej frontu do drogi, z ktorej odbywacé si¢ bedzie glowny wjazd
lub wejscie na dziatke,;”, pozostaje w sprzecznosci z definicja, zawartg w art. 2 pkt 14 ustawy
0 p.z.p., zgodnie, z ktora ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 14) dostepie do drogi publicznej
- nalezy przez to rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej;”.

Rada Gminy Malkinia Gérna naruszyta tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy
o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca
przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W tej sytuacji oznacza to koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci § 12 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaly oraz
§ 13 ust. 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) powstatych w wyniku podziatu (...)".

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wladnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 24/V1I/2015 Rady Gminy Matkinia Gorna z dnia 26 lutego 2015 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Matkinia Gorna (obreb geodezyjny Zawisty
Podlesne, dziatki nr ewid. 617/1 1 617/2).”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach zarzgdcy sieci (...) ",

— § 12 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty;

— § 13 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) powstatych w wyniku podziatu (...)”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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