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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX. I. 4131.53.2015.JJ
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 1 kwietnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. | w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645, 1318 oraz z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

zalacznika do uchwaly Nr V - 21/2015 Rady Miejskiej w Wolominie z dnia 26 lutego 2015 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wolomin, w zakresie:

-§ 16 ust. 2,

- § 19 ust. 3 w czesci dotyczacej sformutowania ,, w porozumieniu z Burmistrzem ”,

- § 21 ust. 1 w czgsci dotyczacej sformutowania ,, po uzgodnieniu z Burmistrzem”,

- § 22 ust. 1 w cze$ci dotyczacej sformutowania ,, po zasiegnieciu opinii Burmistrza”,
- § 23 zdanie drugie,

- § 54,

-§ 55 ust. 2,

- § 56,

-§ 59 ust. 1.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2015 r. Rada Miejska w Wotominie podjeta uchwate
Nr V - 21/2015 . w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wolomin. Podstawe prawng do
podjecia uchwaty stanowi art.18 ust. 2 pkt 1 i art.40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Organ nadzoru, dokonujac oceny prawnej kwestionowanego Statutu, miat na uwadze,
ze jest to podstawowy akt ustrojowy gminy, a przyznane radom gmin prawo do ksztattowania
ich ustroju wewnetrznego, stanowi realizacje postulatu zapisanego w art. 4 ust. 1 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, aby niezaleznie od regulacji zawartych w Konstytucji
i ustawach ustrojowych, zapewni¢ spoteczno$ciom lokalnym uprawnienia niezbedne do
realizacji specyficznych zadan, zgodnie z prawem. Prawo to jest tez wyrazem respektowania
przez ustawodawce ustawowej samodzielno$ci gminy w zakresie ksztattowania struktury
organizacyjnej swoich organéw, tak, aby w maksymalny sposéb wypelniata swoje zadania
(wyrok NSA z dnia 8 lutego 2005 r. OSK 1122/04).

Materia statutowa nie zostata w sposob pozytywny, kazuistyczny wskazana w ustawie
0 samorzadzie gminnym, przy czym obejmowac¢ ona moze wszelkie kwestie z zakresu ustroju
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli tylko regulacja nie begdzie sprzeczna z normami
ustawowymi. Tylko zatem naruszenie wyraznej tresci ustawy jest przeszkoda wprowadzenia
do statutu przepisu o wewnetrznym ustroju gminy.

Uwzgledniajac  wskazane wyzej zasady, wojewoda dokonal oceny prawnej
kwestionowanej uchwaty i stwierdzit, ze zawarte w niej normy naruszaja obowigzujace
przepisy prawa w sposob istotny.

Postugujac sie systematyka u.s.g. w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze zgodnie
z art. 11b ust. 1 u.s.g. dzialalno$¢ organdw gminy jest jawna, a ograniczenia jawnosci moga
wynika¢ wytacznie z ustaw. Wykluczona jest zatem mozliwo$¢ ograniczenia lub wylgczenia
jawnosci dziatania organéw gminy na podstawie regulacji pozaustawowej, nawet
powszechnie obowigzujacej. Tym samym za istotnie naruszajacy prawo nalezy uznaé § 23
zdanie drugie Statutu, ktory przewiduje, iz ,, Wylgczenie jawnosci jest dopuszczalne jedynie
w przypadkach przewidzianych w odrebnych przepisach.”.

Nadto zgodnie z art. 19 ust. 2 u.s.g. zadaniem przewodniczacego rada jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do
wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnos$ci
przewodniczacego 1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego
wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Zadania zwigzane z petlnieniem funkcji
przewodniczacego rady gminy wynikaja wprost z u.s.g. 1 maja charakter materialno-
techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 u.s.g. jednoznacznie ksztaltuje ushugowy charakter funkcji
przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co, nie jest dopuszczalna zmiana tej
relacji w statucie gminy. Ustawowe okreslenie kompetencji przewodniczacego rady gminy
nie moze by¢ rozszerzane ani zawgzane przez rade w ramach jej kompetencji
uchwatodawczych, bowiem brak jest ku temu jakiejkolwiek podstawy prawnej. Tym samym
za istotnie naruszajacy prawo nalezy uzna¢ § 16 ust. 2 Statutu, zgodnie z ktérym ,, Nadzor
merytoryczny nad dziatalnoscig Biura Rady sprawuje Przewodniczqcy Rady.”. Nalezy takze
zauwazy¢, ze pracownik Biura Rady nie jest pracownikiem, w stosunku do ktdorego
Przewodniczacemu Rady przyshuguja kompetencje pracodawcy oraz mozliwo$¢ wydawania
wigzacych polecen. Pracownik Biura Rady jest pracownikiem Urzgdu Miasta Wotomin,
podlegtym organizacyjne i funkcjonalnie Burmistrzowi Wotomina, jako kierownikowi urzedu
(art. 33 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym). To, ze urzad gminy jest jednostka
organizacyjng gminy, zapewniajaca obstluge administracyjng, organizacyjng i techniczng
burmistrza, a w praktyce czesto takze rady nie oznacza, ze Rada Miejska w Wolominie mogta
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ustanowi¢ dla Przewodniczacego Rady nowe kompetencje, jak w zakwestionowanym przez
organ nadzoru § 16 ust. 2 zalacznika do uchwaty. Rada nie miata podstawy prawnej do
nadania Przewodniczagcemu Rady uprawnien do kontroli merytorycznej Biura Rady, a tym
samym w ocenie organu nadzoru naruszyla przepis art. 19 ust. 2 i art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym.

W § 19 ust. 3 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze porzadek obrad sesji ustala
Przewodniczacy Rady w porozumieniu z Burmistrzem. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym rada gminy obraduje na sesjach zwoltywanych przez
przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do
zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektem uchwatl. Brak
jest w powotanym przepisic delegacji dla rady do uzgadniania porzadku obrad
w porozumieniu z burmistrzem. Burmistrz jest organem wykonawczym gminy, a rada gminy
organem stanowigcym o okreslonych przez prawo kompetencjach. Ustawodawca rozdzielajac
kompetencje organu stanowigcego od kompetencji organu wykonawczego nie uzaleznit
ustalenia porzadku obrad, ktory lezy w gestii przewodniczacego rady, od osiagnigcia
porozumienia w tej kwestii z burmistrzem. Zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, na wniosek wojta przewodniczacy rady gminy jest obowigzany wprowadzi¢ do
porzadku obrad najblizszej sesji rady gmin projekt uchwaly, jezeli wptynat on do rady gminy
co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczgcia sesji rady. Oznacza to, ze organ wykonawczy ma
mozliwo$¢ wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly na mocy powolanego
przepisu ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto, jak zaznaczono wyzej, porzadek obrad
sesji ustala przewodniczacy rady. Postanowienie § 19 ust. 3 Statutu narusza art. 20 ust. 1 oraz
art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 21 ust. 1 Statutu Rada ustalita, ze: ,, Sesje Rady zwolywane sq w terminach
okreslonych przez Przewodniczqgcego Rady po uzgodnieniu z Burmistrzem.”. Zas w § 22 ust. 1
zalacznika do uchwaty Rada postanowita iz ,, Przed kazdg sesjq Przewodniczgcy Rady, po
zasigegnieciu opinii Burmistrza, ustala liste o0sob zaproszonych na sesje.”. Zgodnie
z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym SesSje rady sg zwolywane przez
przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal, przy czym na
mocy art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zadaniem przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. W tym zakresie organ
nadzoru podtrzymuje argumentacje, odnoszaca si¢ do ustalenia porzadku obrad sesji
W porozumieniu z burmistrzem.

Ponadto ustalenia § 54, § 55 ust.2 i § 56 Statutu zostaly dokonane przez Radg
z naruszeniem wolno$ci mandatu radnego, opartej na art. 23, 23a i 24 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze z przekroczeniem delegacji ustawowej do wydania tego aktu
normatywnego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.s.g. radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty
samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stala wi¢z z mieszkancami oraz ich organizacjami,
a w szczegollnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je
organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Natomiast
na podstawie art. 24 u.s.g. radny jest obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy i jej
komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany.
Tymczasem w § 54 Statutu ustalono, ze ,, Radni majq prawo i obowigzek czynnie uczestniczy¢
w sesjach Rady i jej organow oraz obowiqgzek utrzymywania statej wiezi z wyborcami. Radni
majg obowiqzek informowacé wyborcow o najwazniejszych problemach Gminy oraz o swojej
dziatalnosci w Radzie, konsultowac z wyborcami w waznych sprawach projekty uchwat Rady
i zasiega¢ ich opinii, upowszechnia¢ uchwaly Rady, przyjmowaé postulaty i skargi
wyborcow.”, w § 55 ust. 2 Statutu wprowadzono obowigzek usprawiedliwiania przez radnych
nieobecnosci na sesji lub posiedzeniu komisji, zas§ w § 56 Statutu wprowadzono karg
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upomnienia radnego w przypadku notorycznego uchylania si¢ przez radnego od
wykonywania obowigzkow.

Brak jest przepisow rangi ustawowej, ktore uprawniatyby rade gminy do wydania
przepisoOw uszczegotowiajacych obowigzki radnych oraz przepisow przewidujacych karg za
nieprzestrzeganie tych przepisow wykonawczych. Ustawa o samorzadzie gminnym nie
zawiera przepisu mogacego stanowi¢ podstawe normatywnego okreslenia w statucie gminy
obowigzkow radnego ponad ustalone w art. 23 ust. 1 (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
3 listopada 2008 r., sygn. IV SA/GI 396/08). Tym bardziej brak jest ustawowego
upowaznienia dla rady gminy do stosowania wobec radnych $rodkow restrykcyjnych
w postaci upomnienia. Jak bowiem zasadnie zwrocit uwage WSA w Krakowie w wyroku z
dnia 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt III SA/Kr 625/07, mandat radnego gminy jest
mandatem wolnym. Przed przystapieniem do wykonywania mandatu radni sktadaja bowiem
Slubowanie wedlug roty wynikajacej z art. 23a ust. 1 u.s.g. Powyzsze oznacza w
szczegldlnosci, ze radny reprezentuje calag wspolnote samorzadows, tj. wszystkich
mieszkancoOw gminy, a nie tylko swdj komitet badZz swoich wyborcow. W rezultacie, za
wyniki zgodnych z prawem dziatan wynikajacych z wykonywania mandatu, radny ponosi
przed wyborcami jedynie odpowiedzialno$¢ polityczng, ktora jest weryfikowana podczas
wybordw do rady nastepnej kadencji. Jest to o tyle istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy, ze skoro wyborcy nie moga ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu jego
mandatu, to tym bardziej rada gminy, ani jej przewodniczacy nie moga (bez wyraznej
podstawy ustawowej) dodatkowo krepowaé radnego. W szczeg6lnosci nie wolno tym
organom stosowac¢ wobec niesumiennego radnego zadnych srodkéw dyscyplinujacych (wyrok
NSA z dnia 17 listopada 1997 r. sygn. akt SA/Wr 2515/95).

Organ nadzoru nie kwestionuje uprawnien rady, ani do ustalenia zasad wyptaty diet
1 kosztow podroézy, ani tez uprawnien do wprowadzenia zasady, uzalezniajacej wyptate diety
od obecnosci radnego na posiedzeniu rady gminy badz jej komisji. Podkresli¢ jednakze
nalezy, ze ustalenia wskazanych wyzej zagadnien dokonuje rada w odrgbnej uchwale.
Ponadto, w ocenie organu nadzoru, jesli rada uzaleznia wyptate diety od obecnosci radnego
na sesji rady lub posiedzeniu komisji, nie jest uprawniona do zobowigzania radnego do
usprawiedliwienia nieobecnosci, a jedynie moze przewidzie¢ takg mozliwo$¢. Dieta stanowi
bowiem uprawnienie radnego i od jego woli zalezy, czy chce skorzysta¢ z tego uprawnienia.

W § 59 ust. 1 Statutu Rada wprowadzita regulacje, na mocy ktorej ,, Koszty wspolnej
sesji ponoszq proporcjonalnie do liczby radnych, zainteresowane jednostki samorzgdu
terytorialnego, chyba ze radni uczestniczqcy we wspolnej sesji postanowiq inaczej.”. Brak
jest podstawy prawnej do natozenia na inng jednostk¢ samorzadu terytorialnego takiego
obowigzku w drodze Statutu. Stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
kazda gmina samodzielnie prowadzi gospodarke finansowa na podstawie uchwaty budzetowe;
gminy.

Bioragc pod uwage przytoczong argumentacje¢ prawng organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ uchwaty Nr V - 21/2015 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wolomin w zakresie okreslonym w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w czgsci objetej stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Rownoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz § 71 Statutu narusza prawo w zakresie,
w jakim naklada obowigzek zawiadamiania o podejrzeniu popetlienia przestepstwa
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w oderwaniu od przepisow ustawowych. Wprowadzony obowigzek moze by¢ bowiem
interpretowany bez uwzglednienia obowigzujacych przepiséw ustawowych, ktore
jednoznacznie okres$laja sposob zachowania si¢ w zwigzku z powzigciem wiadomosci
0 popelnieniu przestepstwa. Nakladane statutem obowigzki winny zatem odpowiednio
korelowa¢ z czynno$ciami wynikajagcymi z ustawy. Stosownie do art. 304 § 1 1 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.),
kazdy dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, ma spoleczny
obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Instytucje panstwowe i samorzadowe,
ktore w zwiazku ze swa dzialalno$cig dowiedziaty si¢ o popehieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania
przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopuscic¢
do zatarcia sladow i dowodow przestepstwa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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