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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-0.4131.14.2015.LP
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Szydtowo Nr IV/25/2015 z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie utworzenia Punktu
Przedszkolnego w Nosarzewie Borowym przy Szkole Podstawowej im. Wojciecha Piechowskiego w zakresie
dotyczacym punktéw 2, 11, 13 zdanie drugie, 14, 15, 18, 24, 25 Organizacji Punktu Przedszkolnego przy
Szkole Podstawowej im. Wojciecha Piechowskiego w Nosarzewie Borowym stanowiacego zatacznik Nr 1 do
uchwaty Nr IV/25/2015.
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Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2015 r. Rada Gminy Szydtowo podjeta uchwate Nr 1V/25/2015
w sprawie utworzenia Punktu Przedszkolnego w Nosarzewie Borowym przy Szkole
Podstawowej im. Wojciecha Piechowskiego.

Uchwata powyzsza zostala dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 3 marca 2015 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.), art. 5 ust. 5, art. 5a ust. 2 pkt 1, art. 14a ust. 1a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajow innych form wychowania
przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzialania
(Dz. U. Nr 161, poz. 1080 ze zm., dalej — rozporzadzenie).

W ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dzialalnosciag gminng
uchwata Nr IV/25/2015 jest sprzeczna z prawem i narusza prawo w sposob istotny w zakresie
unormowan pkt 2, 11, 13 zdanie drugie, 14, 15, 18, 24 i 25 Organizacji Punktu
Przedszkolnego przy Szkole Podstawowej im. Wojciecha Piechowskiego w Nosarzewie
Borowym stanowiacej zatacznik Nr 1 do uchwaty Rady Gminy Szydlowo Nr 1V/25/2015,
zgodnie z argumentacjg okreslong ponize;j.

W § 5 ust. 1 rozporzadzenia unormowano, ze organ prowadzacy punkt (lub zespot)
przedszkolny ustala jego organizacje okreslajac w szczegdlnos$ci zagadnienia okreSlone
w punktach od 1 do 11 tegoz paragrafu to jest: nazwe punktu i miejsce jego prowadzenia, cele
i zadania punktu oraz sposob ich realizacji, dzienny wymiar godzin zaj¢é, warunki
przyjmowania dzieci na zajgcia, prawa 1 obowigzki wychowankéw punktu, sposob
sprawowania opieki w czasie zaje¢, warunki przyprowadzania dzieci na zaje¢cia, warunki
organizowania zaje¢ w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢ nauczania, Wychowania
i opieki, terminy przerw w pracy, oraz zakres zadan nauczycieli prowadzacych zajecia
W punkcie.

W punkcie 2 Organizacji Punktu Przedszkolnego przy Szkole Podstawowej im.
Wojciecha Piechowskiego w Nosarzewie Borowym Rada Gminy okreslita, ze organem
prowadzacym Punktu Przedszkolnego jest gmina Szydtowo. W ocenie Wojewody
Mazowieckiego niniejsze unormowanie istotnie narusza art. 5¢ ustawy o systemie oswiaty.
Niniejszy artykul wskazuje (w pkt 1-3) wiasciwe organy petlnigce funkcje organu
prowadzacego, ktorymi w przypadku gminy s3 rada gminy oraz wojt. Tym samym funkcje
organu prowadzacego pelni organ gminy a nie gmina jako wspolnota samorzadowa.

W punkcie 11 Rada Gminy okreslita, ze zajgcia prowadzone sg w jednej grupie
liczacej do 25 dzieci. W ocenie Wojewody Mazowieckiego niniejsze unormowanie narusza w
sposob istotny § 6 rozporzadzenia, w ktérym unormowano co nastepuje: zajecia w punktach
i zespolach mogq odbywac sie w grupach liczqcych od 3 do 25 dzieci. Unormowanie punktu
11 stanowi tym samym powtorzenie a zarazem modyfikacje przepisu hierarchicznie wyzszego
co stanowi istotne naruszenie § 116 1 118 w zwigzku z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W punkcie 13 zdanie drugie Rada Gminy unormowala, ze: warunkiem przyjecia
do punktu jest ukonczenie przez dziecko 3 lat. W ocenie organu nadzoru niniejsze
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Unormowani€ 1stotni€ narusza prawo. g Jdust. 1 I'OZpOI‘ZE[dZCl’lla nic upowaznia Kaay Ummy
do normowania tego zagadnienia, a ponadto jest ono okre§lone przepisami o charakterze
ustawowym, w szczegolnosci W art. 14 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Wykroczenie poza
zakres upowaznienia ustawowego oraz wkroczenie W zakres normowania przepisami
ustawowymi jest w ocenie Wojewody Mazowieckiego istotnym naruszeniem prawa.

W punkcie 14 lit. od a) do f) Rada Gminy unormowata kolejnos¢ (kryteria)
przyjmowania dzieci do punktu przedszkolnego. W punkcie 15 unormowano, ze:
w przypadku zbyt duzej liczby zgloszen o przyjeciu dziecka decyduje kolejnosé¢ zgtoszen.
Termin rekrutacji dzieci trwa do 31 marca kazdego roku na podstawie ztozonych ,,Kart
zgloszenia dziecka do Punktu Przedszkolnego”. W ocenie organu nadzoru niniejsze regulacje
istotnie naruszajg prawo. Unormowania § 5 ust. 1 rozporzadzenia nie uprawniajg bowiem
Rady Gminy do okreslania zasad i trybu przyjmowania dzieci do punktu przedszkolnego.
Nalezy podkresli¢ ponadto, ze art. 20c ust. 1-3 ustawy o systemie oswiaty normuje Kryteria
i tryb pierwszego etapu postepowania rekrutacyjnego do publicznego przedszkola lub
publicznej innej formy wychowania przedszkolnego. Zgodnie z brzmieniem art. 20c ust 4-6
niniejszej ustawy organ prowadzacy (rada gminy) okresla kryteria przyje¢ na drugim etapie
postgpowania rekrutacyjnego, biorac pod uwage okre§lone w niniejszych przepisach
okolicznosci. Nalezy stwierdzi¢ tym samym, ze unormowania okreslone w punkcie 14 i 15
Organizacji Punktu Przedszkolnego przy Szkole Podstawowej im. Wojciecha Piechowskiego
w Nosarzewie Borowym istotnie naruszajg prawo.

W punkcie 18 Rada Gminy unormowata, ze: rodzice dzieci uczeszczajgcych do punktu
przedszkolnego majq obowiqgzek: a) punktualnie przyprowadzaé i odbiera¢ dziecko z punktu
przedszkolnego, b) uczestniczyé w mobilnych warsztatach dla dzieci i mtodziezy. W ocenie
organu nadzoru powyzsze unormowanie istotnie narusza prawo z uwagi na przekroczenie
upowaznienia ustawowego okre$lonego § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Zadne bowiem
z unormowan nie uprawnia Rady Gminy do okreslania obowigzkow rodzicow (opiekunow)
dzieci uczgszczajacych do punktu przedszkolnego. Formulowanie obowigzkéw wobec
adresatow normy okre$lonych w sposob generalnie-abstrakcyjny w akcie normatywnym
organu gminy (uchwale) musi posiada¢ wyrazng podstawe prawnag, zgodnie z generalng
zasadg demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz zasadg praworzadnosci
(legalizmu) dziatania organow wtadzy publicznej okreslong w art. 7 Konstytucji.

W punkcie 24 Rada Gminy unormowata, ze: W celu jak najlepszego poznania
i edukacji dziecka rodzice sqg zobowigzani dostarczy¢ nauczycielowi punktu informacji
dotyczqcych zdrowia fizycznego, problemow wychowawczych i rozwojowych niezbednych
do prawidlowej pracy edukacyjnej z dzieckiem. Dostarczane informacje o dziecku sg poufne
i bedg wykorzystywane przez nauczyciela tylko do uzgodnionej z rodzicami pracy z dzieckiem.
W ocenie organu nadzoru unormowania punktu 24 sg kolejnym z przepisow, w ktorym Rada
Gminy wykroczyla poza zakres upowaznienia naruszajagc tym samym prawo w sposOb
istotny, zgodnie z argumentacjg dotyczacg unormowan punktu 18 Organizacji Punktu
Przedszkolnego przy Szkole Podstawowej im. Wojciecha Piechowskiego w Nosarzewie
Borowym.

W punkcie 25 Rada Gminy unormowala co nastepuje: wychowankowie punktu
przedszkolnego podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu od nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow. Oplate z tytutu ubezpieczenia dziecka uiszczajq rodzice za posrednictwem punktu
przedszkolnego. W ocenie Wojewody Mazowieckiego § 5 ust. 1 rozporzadzenia nie uprawnia
Rady Gminy do normowania zagadnienia dotyczacego obowigzkowego ubezpieczenia
od nieszczgsliwych  wypadkéw. Wprawdzie upowaznienie 10 posiada klauzule
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W szczegolnosci, jednak nie oznacza to dowolnosci w normowaniu innych niz okreslone
w tym paragrafie kwestii. Rada Gminy normujac takie zagadnienia musi uwzglednia¢
istniejacy porzadek prawny, w tym przepisy ustawowe normujace dane zagadnienie. Nalezy
stwierdzi¢, ze kwestia ubezpieczen nalezy do materii ustawowe] unormowanej juz
w szczeg6lnosci przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) oraz ustawie z 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach
obowigzkowych,  Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Art. 12 ust. 2 pierwszej
z wymienionych ustaw normuje generalng zasad¢ dobrowolnosci zawieranych umow
ubezpieczenia (por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego Nr NK-
3.4131.560.2013.AB z dnia 29 pazdziernika 2013 r. oraz rozstrzygni¢cie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego Nr NK.I1.4131.342.2011.ABEJ z dnia 29 wrze$nia 2011 r.). Biorgc
pod uwage powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Szydlowo w punkcie
25 Organizacji Punktu Przedszkolnego przy Szkole Podstawowej im. Wojciecha
Piechowskiego w Nosarzewie Borowym naruszyta prawo w sposob istotny.

Unormowania § 118 w zw. z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej stanowig podstawe
sformutowanej] w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zasady zakazu umieszczania
(przepisywania) unormowan aktow wyzszego rzedu W aktach normatywnych organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2009 r. stwierdza: na tle dopuszczalnosci powtarzania zapisow
ustawowych w aktach stanowionych przez organy samorzqdu terytorialnego, w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, W odniesieniu do aktow prawa miejscowego, wyrazono poglad,
iz stanowi to istotne naruszenie prawa i wskazano, Ze w sytuacji zastosowania w uchwale
powtorzen unormowan ustawowych nalezy liczy¢ sig z tym, iz powtorzony przepis ustawy
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze w istocie
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (11 SA/Op 58/09).
Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.: uchwata
rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie.
Taka uchwalta, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna (11 SA/Wr 1179/98). Wreszcie
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 20 maja 2008 r. stwierdza:
w uchwale nie powtarza Si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych
i rozporzqdzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sferge kompetencji zastrzezonych
wylgcznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujgcego), co moze wywotaé
u adresatow norm wadliwe przekonanie, Ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowiqzujgcego, sq jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzq wylgcznie
na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy (III SA/Wr 204/08), por. rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2001 r., III RN 87/00, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92 i 28 lutego 2003 r., | SA/Lu 882/02
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 12 lutego 2004 r.,
I SA/Wr 1235/03.

Rowniez problematyka naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego stanowila
przedmiot licznych orzeczen saddéw administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2009 r. stwierdza: problem naruszenia
delegacji ustawowej aktualizuje si¢ wowczas, gdy postanowienia aktu niZszego rzedu
wprowadzajq do systemu prawnego nowe normy, bgdz regulujq zagadnienia pozostajgce poza
prawng reglamentacjq, bqdz regulujq okreslone zagadnienie w sposob odmienny
od dotychczasowego (I SA/Wa 1225/09). Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 grudnia 2006r.: Podejmujgc akty prawa miejscowego
na podstawie normy ustawowej, organ stanowigcy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
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w upowaznieniu. Odsigpienie od tej zasady narusza zwiqgzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawq, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (Il SA/Wr
585/06).

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 85 ustawy
o samorzgdzie gminnym nadzor nad samorzgdem terytorialnym opiera si¢ na Kryterium
zgodnosci z prawem. Art. 86 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdza, ze organem nadzoru
jest Prezes Rady Ministrow, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba
obrachunkowa. Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) normuje,
ze wojewoda jest organem nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkoéw pod wzgledem legalnosci. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza:
Uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci
uchwaly lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia. Z Kolei art. 91 ust.
4 normuje, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym sStwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Nr 1V/25/2015 narusza prawo w sposob istotny i jako
sprzeczna z prawem jest niewazna W zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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