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Poz. 3096

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-0.4131.17.2015.LP
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Chorzelach Nr 30/V/15 z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 225/XXV/12 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie szczegotowego sposobu
i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow.
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Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2015 r. Rada Miejska w Chorzelach podjeta uchwate Nr 30/V/15
w sprawie zmiany uchwaty Nr 225/XXV/12 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 30 listopada
2012 r. w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 6 marca 2015 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazata
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 6r ust. 3 i art. 3a-3d
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U.
z 2013 1., poz. 1399 ze zm.). W dniu 26 marca 2015 r. Wojewoda Mazowiecki dziatajac jako
organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng wszczat postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr 30/V/15, o czym zawiadomit Rade Miejska
w Chorzelach.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata Nr 30/V/15 jest sprzeczna z prawem,
poprzez istotne naruszenie unormowan § 34 w zw. z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej — ZTP) w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 87, dalej — zm. u.c.p.g.).

§ 32 ust. 1 ZTP normuje, ze w przypadku uchylenia ustawy na podstawie ktorej
wydano akt wykonawczy lub uchylenia przepisu tej ustawy upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem
wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego
upowaznienie do wydania aktu. § 32 ust. 2 stwierdza, ze jezeli nastgpuje zmiana tresci
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, Ze zmienia si¢
rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje si¢, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej tres¢
przepisu upowazniajacego. § 33 ZTP przewiduje mozliwo$¢ wyjatkowego zachowania
w mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego lub zmienianego przepisu
upowazniajacego. § 34 ZTP normuje, ze: Nie nowelizuje si¢ aktu wykonawczego
zachowanego czasowo w mocy przez nowq ustawe, chyba Ze ustawa ta wyraznie przewiduje
takq mozliwos¢. Zgodnie z brzmieniem § 143 ZTP przepisy rozdziatu 5 ZTP (§§ od 30 do 37)
stosuje si¢ rowniez do aktoéw prawa miejscowego.

Ustawg zm. u.c.p.g. dokonano zmiany tresci art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.,
dalej — u.c.p.g.) upowazniajacego rade gminy do podjecia uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego w sprawie szczegoétowego sposobu i1 zakresu $wiadczenia uslug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W art. 11 zm.u.c.p.g.
unormowano, ze: Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4, art.
6l, art. 6n, art. 6r ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc na okres na jaki zostaly
wydane jednak nie diuzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Opisane powyzej unormowania wyraznie formutuja zakaz nowelizowania
w aktualnym stanie prawnym uchwal podjetych na podstawie art. 6r ust. 3 Uu.Cc.p.g
w brzmieniu sprzed nowelizacji. Nie istnieje bowiem przepis (o ktorym mowa w § 34 ZTP )
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przewidujacy mozliwos¢ nowelizacji uchwaly zachowanej czasowo w mocy na podstawie art.
11 zm.u.c.p.g.. Jedyna mozliwg formg dziatania rady gminy w tym zakresie jest podjgcie
nowej uchwaly realizujacej wytyczne unormowane w art. 6r ust. 3 U.C.p.g. W brzmieniu
nadanym po nowelizacji.

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 85 ustawy
o samorzqdzie gminnym nadzor nad samorzadem terytorialnym opiera si¢ na kryterium
zgodnosci z prawem. Art. 86 ustawy o samorzqdzie gminnym Stwierdza, ze organem nadzoru
jest Prezes Rady Ministrow, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba
obrachunkowa. Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) normuje,
ze wojewoda jest organem nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiagzkow pod wzgledem legalno$ci. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza:
Uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci
uchwaty Ilub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzqdzenia. Z Kolei art. 91 ust.
4 normuje, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Biorgc pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwala Nr 30/V/15 narusza prawo w sposob istotny i jako
sprzeczna z prawem jest w calo$ci niewazna

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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