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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX.P.4131.9.2015.PM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.2 ustawy zdnia 8 marca 1990r. ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22013 r., poz. 594, 6451 1318 oraz z 2014 r. poz. 3791 1072).

stwierdzam niewazno$¢
Uchwaty Nr 28/VI/2015 Rady Gminy w Dzierzazni z dnia 16 marca 2015 roku w sprawie przyjecia

programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy
Dzierzgznia w 2015 roku.
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Uzasadnienie

Rada Gminy w Dzierzazni w dniu 16 marca 2015 podj¢ta uchwale w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Dzierzgznia w 2015 roku wskazujac jako podstawe prawna:

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2013,
poz. 594 z p6zn. zm.)

- art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz. U. 2013r., poz. 856,
z pozn. zm.).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 20 marca 2013 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru

stwierdzil, co nastgpuje:
W §3 niniejszej uchwaty Rada Gminy postanowita o jej wejsciu w zycie po uptywie 14 dni od
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Organ nadzoru badajac
legalno$¢ przedmiotowej uchwaty stwierdzit, ze powyzszy zapis jest sprzeczny z art. 13
ustawy z dnia 20 lipca 200 r. o oglaszaniu aktdow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. 2011 Nr 197, poz. 1782 z po6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ m. in. akty prawa miejscowego
stanowione przez rady gmin, ktore zawieraja przepisy powszechnie obowigzujace tzn.
generalne i abstrakcyjne normy, ksztattujace prawa i obowigzki obywateli.

Uchwalony program, nie zawiera norm prawnych o charakterze generalnym
I abstrakcyjnym kierowanych do nieograniczonej liczby adresatow. Adresatem programu jest
gmina, jako jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra powinna ten program realizowa¢. O
zaliczeniu danego aktu prawnego do kategorii aktow prawa miejscowego decyduje, oprocz
sytuacji w ktorych taki charakter nadaje sama ustawa, tre§¢ merytoryczna aktu.

Skoro podjeta uchwata nie jest prawem miejscowym, a przepis art. 13 ustawy o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ani inny przepis
szczegolny nie przewiduje publikacji tego rodzaju uchwat w dzienniku urzegdowym, to zapis
§3 jako sprzeczny z prawem jest niewazny. Stwierdzenie niewaznosci §3 tejze uchwaty 1 jego
wyeliminowanie skutkuje brakiem okreslenia momentu wejScia w zycie uchwaly, co
powoduje, ze uchwata jako niewykonalna jest niewazna w catosci.

Stosownie do art. 11a ww. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz.
U. 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.). rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym

mowa w art. 11a ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program



ktéorym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat

winien zawiera¢ konkretne 1 jednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji ujetych w nim

zadan. Zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 7 ustawodawca natozyl na rade gminy obowigzek

wskazania w przedmiotowym programie konkretnego gospodarstwa rolnego z podaniem jego

nazwy i adresu. To w programie powinien zosta¢ okre§lony sposob zapewnienia

przedmiotowej opieki, na co wskazuja zawarte w ustawie okreslenia "zapewnienie (...)

miejsca", "wskazanie", "zapewnienie (...) opieki" niewatpliwie informuja o koniecznosci

skonkretyzowania miejsc 1 podmiotow, ktore takiej opieki 1 schronienia udzielajg.

W uzasadnieniu do uchwaly znajduja si¢ wyjasnienia dlaczego nie zostalo wskazane

jednoznacznie gospodarstwo rolne. Jednakze uzasadnienie nie jest czg¢$cig sktadowa uchwaty

nie moze by¢ brane pod uwage, gdyz stanowi tylko informacj¢. Organ nadzoru nie moze

przyjac¢ za stuszne tychze wyjasnien . Zgodnie z przyjetym orzecznictwem brak wskazania

w uchwalonym programie konkretnego gospodarstwa rolnego stanowi istotne naruszenie

prawa (wyroki: Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Il SA/Po 593/14, Wyrok

NSA w Warszawie z dniat 3 marca 2013 r. sygn. akt IIOSK 37/13)

Jednoczesnie zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawiera wskazanie
wysoko$ci  §rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych §rodkéw. Zapisy rozdziatu § 13 Programu... ograniczajace si¢ do
okreslenia wysokos$ci kwoty przeznaczonej na realizacje programu, bez wskazania Sposobu
ich wydatkowania stanowig naruszenie art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

W uwzglednieniu powyzszego organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci

powyzszej uchwaty za w pelni uzasadnione.
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Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.
Informuje, iz rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa, z dniem jego doregczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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