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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 23 lutego 2016 1.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci Zalacznika do Uchwaly Nr 140/XX/2016 Rady Miasta
Ostroleki z dnia 28 stycznia 2016 r. zmieniajacej uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji celowych na
finansowanie ochrony Srodowiska oraz trybu postepowania o udzielenie dotacji i sposobu jej rozliczania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2012 roku poz. 1113 ze zm.), - Kolegium Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czeS$ci dotyczacej: § 2 ust. 8, § 9 i § 10 Zalacznika do uchwaly Nr
140/XX/2016 Rady Miasta Ostroteki z dnia 28 stycznia 2016 r. zmieniajacej uchwale w sprawie zasad
udzielania dotacji celowych na finansowanie ochrony srodowiska oraz trybu postepowania o udzielenie dotacji
1 sposobu jej rozliczania z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Ostrolgka skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od daty jej otrzymania za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2016 r. dorgczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie Uchwale Nr
140/XX/2016 Rady Miasta Ostroteki z dnia 28 stycznia 2016 r. zmieniajacg uchwale w sprawie zasad
udzielania dotacji celowych na finansowanie ochrony $rodowiska oraz trybu postgpowania o udzielenie dotacji
1 sposobu jej rozliczania.

Kolegium ustalito:

W zataczniku do badanej uchwaty Rada ustalita w: § 2 ust. 8 sposéb okreslania wysokosci dotacji, w § 9
sposob rozliczania i przekazywania dotacji, w § 10 zrédla finansowania zadan ochrony srodowiska.

Kolegium zwazyto:

Opisane wyzej postanowienia badanej uchwaty sa razaco sprzeczne z przepisem art. 403 ust. 5 i 6 ustawy
Prawo ochrony srodowiska.

skierowane sg one do nicograniczonej liczby adresatow i obowigzuja na terenie catego Miasta. Co za tym idzie
przepisy takie powinny zosta¢ wydane zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na
podstawie i w granicach prawa. W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje si¢, ze pod pojeciem aktow prawa
miejscowego nalezy rozumie¢ akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace na
okreslonej czgéci terytorium panstwa (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), wydawane przez organy samorzadu
terytorialnego lub terenowe organy administracji rzadowej - E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Czgs¢
ogolna, Torun 1999, s. 101. Akty prawa miejscowego wydawane sg na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Stanowig one integralny element obowigzujacego w panstwie
systemu prawa. W kwestii zasad i trybu wydawania aktow prawa miejscowego Konstytucja odsyta do ustaw
zwyktych. Zagadnienie wydawania tych aktéw przez organy samorzadu terytorialnego zostalo uregulowane
m.in. w rozdziale 4 zatytulowanym "Akty prawa miejscowego stanowionego przez gmine" ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015, poz. 1515 ze zm.).

Ustawy szczego6lne - inne ustawy niz ustawy samorzadowe - moga upowaznia¢ (i czynig to) - organy jednostek
samorzadu terytorialnego do wydawania przepisow wykonawczych do ustaw, przepisow, ktore maja charakter
powszechnie obowigzujacy na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Dodac nalezy, iz przepisy art.
40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie stanowig podstawy prawnej do ich wydawania, a s3g jedynie
opisem zakresu uprawnien prawotworczych organdéw jednostek samorzadu terytorialnego w tym przedmiocie.
Wydawane na podstawie upowaznien zawartych w ustawach szczegélnych przepisy w systemie zrodet prawa
administracyjnego posiadaja range przepisow wykonawczych o zasiegu ograniczonym wszakze do obszaru
okreslonej jednostki zasadniczego podziatu terytorialnego lub jej czesci (por. wyrok NSA z 21 grudnia 2005 r.,
I OSK 1191/05, LEX nr 228225).

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziataé
$cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. W przypadku badanej uchwaty
Rada w § 10 ustalajac zrédta finansowania zadan z zakresu ochrony s$rodowiska wyszla poza zakres
upowaznienia ustawowego. Wskazane wyzej przepisy Prawa ochrony §rodowiska nie dajg radzie delegacji do
podjecia uchwaty w tej tresci.

Ponadto postanowienia Rady w § 2 ust. 8 1 § 9 Zaltacznika sa sprzeczne z przepisami art. 403 ust. 5 1 6 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska. Z przepisow badanej uchwaly wynika, ze rozliczenie realizacji zadania nastgpi
zgodnie z warunkami umowy z wykonawca prac, dotacj¢ Urzad przekaze wykonawcy prac. Postanowienia te
wprost naruszaja wyzej wskazane przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy
Prawo ochrony srodowiska udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gming lub powiat
z podmiotami okreslonymi w ust. 4 (to jest z beneficjentem), a nie z wykonawcg jak chce Rada. Podobnie
rozliczenie dotacji, powinien go dokona¢ ten komu si¢ jej udziela, a nie wykonawca prac. Zgodnie z przepisem
art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z
budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Przepis art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska wyraznie wskazuje, ze finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, moze polega¢ na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z
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budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotow
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych. Chodzi tu zatem o inwestycje tych podmiotéw i transfer
srodkéw publicznych poza sektor finanséw publicznych.

W ocenie Kolegium Izby analiza przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska prowadzi do wniosku, ze $rodki
publiczne w postaci dotacji powinny by¢ przekazane beneficjentowi, o ktorym mowa w art. 403 ust. 4 tej
ustawy, a po wykonaniu zadania beneficjent powinien rozliczy¢ dotacje¢ na zasadach okreslonych przez Radg,
oznacza to, ze wybor wykonawcy i1 sposob realizacji zadania naleza do beneficjenta, a nie jak chce tego Rada w
badanej uchwale, do Urzedu Miasta.

Majac na uwadze, ze wskazane wyzej postanowienia badanej uchwaly w istotny sposob naruszaja przytoczone
wczesniej przepisy prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji
niniejszej uchwatly.
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