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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.302.2015.JF
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 15 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
1515 oraz 1890)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XI1/104/2015 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 3 grudnia 2015 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci fuczynow gmina Kozienice”.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 3 grudnia 2015 r., Rada Miejska w Kozienicach podj¢ta uchwate Nr X11/104/2015
,,W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Luczynow gmina Kozienice”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig aktu planistycznego (czgsé
tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 627

Stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
1 zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenow 0Oraz ograniczenia W ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego
jest jego sporzadzenie zgodnie z przepisami odrgbnymi (vide art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), a w szczegdlnosSci przepisy
zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkéw z uwagi
na_bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi ,,Najmniejszqg odleglosé
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odlegtos¢ Scian tych budynkow
od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien .

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to rOwniez przepisy ustawy 0 p.z.p.,
z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami:
2MN 6, 2MN 10, 3MN 2, 3MN 12 i 2U-P oraz zostato wyznaczone na rysunku planu, za pomoca
nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy granicy z terenem leSnym
(nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta” zostala do granicy terenu lesnego). Z Kolei
w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 2MN 3, 2MN 12, 4 MN, 3MN 6,
3MN 7 oraz 3MN 11 od gruntéw lesnych w ogole nie wyznaczono linii zabudowy, dopuszczajac
tym samym do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie laséw.

Ponadto, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania sasiedztwa

lasow, podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewazno§¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustaleh w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww.
rozporzqdzenia — ,,Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowac, jak odleglos¢ scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
, W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
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poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odleglosc scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

— 30 grudnia 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawit identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt
planu miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak
odleglos¢ scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)";

— 22 lipca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Tak
ustanowione przepisy prawa miejscowego Wprowadzajg jedynie niepewnos¢ co do
obowigzujgcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyla do konkretnych przepisow
okreslajgcych obowiqzki dla terendw pozostajgcvch w sgsiedztwie lasu czy terendw
przeznaczonych do zalesienia, a jesli chodzi o lini¢ zabudowy wyznaczang w_stosunku
do Sciany lasu — winny jg wprost ustalac przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze przywotlujgc
¢ 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (...)";

— 12 maja 2015 r. Sygn. akt IV SA/Wa 280/15.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewoda Mazowiecki stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej,
zawarte na rysunku planu miejscowego, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy, naruszaja
przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki 1 ich usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu zachowania minimalnej odleglosci
zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przepisach ww. rozporzadzenia, pomimo ustalen
zawartych w § 9 ust. 1 lit. a tiret piate uchwaty, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego 1. Obowiqzujgce ustalenia: a) wprowadza si¢ nieprzekraczalng linie
zabudowy; ustala sie, ze odleglos¢ Sciany projektowanych budynkow od linii rozgraniczajqcej
projektowanej drogi nie moze by¢ mniejsza niz: (...) — odleglos¢ od linii lasu wg przepisow

’

odrebnych, lecz nie mniej niz 12,0 m”.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszto tym samym do powstania ewidentnej
sprzeczno$ci pomigdzy zapisami czeSci tekstowej a czgdcig graficzng, co stanowi roéwniez
0 naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
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nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan micjscowy sktada si¢
zarébwno z czesci tekstowej, jak 1 czesdci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowe] i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., Sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 11§ 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalqgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, zZe czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sg
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., Sygn. akt 1l OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.)obydwie czesci planu
(graficzna i tekstowa) winny byé spojne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero {gczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
Sygn. akt 11 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc¢
graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
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2011 r., Sygn. akt Il OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumiec¢ jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., Sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, zZe tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawiera¢ ozmnaczen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu.”,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. Sygn. akt IT OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlaé
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sygn. akt II
SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢
graficzna planu jest "uszczegofowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane {tgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé
tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. Sygn. akt IV
SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejsCOwy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢
graficzna planu jest "uszczegoltowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc
odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. Sygn. akt Il
SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
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czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢é odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogq uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocqg ktorego w sposob
wiqgzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzgq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym w
orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - W jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.


https://orzecznia.nsa.gov.pl/
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Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomig¢dzy ustaleniami cze$ci tekstowej 1 graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
I na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy, stanowi¢ powinna
ustalenie planu miejscowego.

Dodatkowo ustalenia planistyczne sg sprzeczne wewnetrznie, bowiem z ustalen § 14 ust. 1 uchwaty
wynika, ze ,, Plan okresla ucigzliwosci sieci przebiegajgcych przez teren: 1. Zasieg ucigzliwosci
drogi krajowej Nr 48 KDG_ 2 i projektowanej obwodnicy miasta KDG 1 — 20,0 m
od krawedzi jezdni.”, przy czym z § 8 tiret siedemnaste uchwaly wynika, ze ,, Ustala sie
przeznaczenie terenow o roznym sposobie zagospodarowania wyznaczonych liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolem terenu zgodnie z rysunkiem planu: (...) — KDG —
istniejqca droga gtdwna o znaczeniu wojewddzkim, (...)” oraz z § 32 ust. 2 zd. 1 uchwaly wynika,
ze ,,Utrzymuje si¢ przebieg i szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych 25,0 m istniejgcej drogi
krajowej Nr 48 jako drogi glownej oznaczonej symbolem KDG.” i z § 32 ust. 7 L.p. 2 uchwaty
wynika, ze droga oznaczona na rysunku planu symbolem KDG stanowi istniejaca droge gtowna
krajowa o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 25,0 m.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla
sig obowigzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy;”. Zgodnie
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w_szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu;”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika rowniez, ze
,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia
elementow zagospodarowania przestrzennego terenu”. Z powyzszych przepisow wynika
jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego 1 winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowe;,
jak i graficznej.

Tymczasem rysunek planu sporzqdzony w skali 1:2000 w wersji papierowej, stanowigcy zatgcznik
graficzny nr 1 do uchwaty, nie spetnia powyzszego wymogu, z uwagi na brak okres$lenia linii
zabudowy, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami 4MN oraz 2MN 12, dopuszczajac
tym samym rowniez do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie lasow. Brak okreSlenia linii
zabudowy dotyczy rowniez terenow oznaczonych symbolami: 1IMN 1, 1IMN 2, 1IMN 3, 1MN 4,
1MN 5, IMN 6 i IW wzdhuz istniejacych drog dojazdowych gminnych oznaczonych na rysunku
planu symbolami: KDD 3, KDD 4, KDD 5, KDD 6, KDD 7 oraz KDD 8.

Stanowisko, w zakresie okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,

w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi
kasacyjnej wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w zw. z § 7 pkt 8 rozporzgdzenia (...) W sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy
powinny by¢é okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu
w_zakresie wyznaczania_linii_zabudowy powinny by¢é kompletne, umozliwiajgc ustalenie
przebiegu linii zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sig
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do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) to wlasnie
ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego i {lqcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych
zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu
budowlanego i nie mozna tego elementu przerzuca¢ na nastgpny etap postegpowania
budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce terenow 5SUKr, 18UA, 27UN,
28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uznac za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji.
Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odnies¢ sie do art. 43 ustawy o drogach
publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujqcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas
sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg projektowang, a wiec trudno mowic
o Speinieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f uchwaly
z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dla terenow
przyleglych  do  drog  publicznych o usytuowaniu  obiektow  w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztattowanie takiej przysztej
zabudowy, ktora bedzie spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”,

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja
2014 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4
okresla wymogi co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci
graficznej. Skoro zatem o linii zabudowy mowa jest zaréowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak
i w ¢ 7 pkt 8 rozporzqdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny miec¢ odzwierciedlenie
zarowno w tekscie, jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia,
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego
parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terenow
Z2 G-MU6, Z2 G-MUI10 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako zmnak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio,
nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca
2014 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, zZe plan
miejscowy musi zawierac¢ ustalenia, o ktorych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli
w_terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem
Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych
terenach ustalita projektowanq zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek
planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng;
czesS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaty. Nadto
w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnmictwo i oznaczenia umoZzliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powotanych
unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci
graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq
to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce
obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje
obowiqgzek ujecia w_planie miejscowym wszystkich elementow wymienionych w _powofanym
przepisie, CO oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek z nich
w_konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien Wykazac¢ zbednosc danej
requlacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaty,
ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzit, ze jesli organ planistyczny
nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly Ilub materiatach planistycznych, Ze ustalenie
okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu
sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie
uzasadnione. Drugq kategori¢ stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3
u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma
obowigzku odniesienia sie do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi
zawiera¢ unormowania mieszczqgce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach
ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane w art.
15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych
przepisach powinno skutkowacé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego
co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia.
W zwigzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazac,
ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza

20).”.
Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze zgodnie z ustaleniami § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaty, przez
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nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy rozumie¢ ,, linie ograniczajgce obszar, na ktérym
dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow,; (...)”. Z cytowanych powyzej ustalen wynika zatem,
ze celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. '"ruchu
budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa oraz dopuszczona rozbudowa
istniejgcej zabudowy. Obszar ten nie musi by¢ wyznaczony liniami zabudowy wokot catego terenu
wydzielonego liniami rozgraniczajacymi, jako obiegajacymi teren przeznaczony pod zabudowe,
lecz musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych, sposob okresla¢
te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszceza sytuowanie budynkow,
co wynika wprost z przytoczonej powyzej definicji. Co do zasady powyzsze nie 0znacza
zakwestionowania dopuszczalnosci niestandardowego sposobu wyznaczania linii zabudowy, ktora
ma na celu zapewnienie zachowania tadu przestrzennego. Nie mozna jednakze przyjac,
ze w przedmiotowym planie miejscowym wyznaczono doktadne linie zabudowy, okreslajace
jednoznaczne granice obszaréw, na ktorych moze by¢ realizowana nowa zabudowa oraz rozbudowa
zabudowy istniejgcej, bowiem nie znajduje to potwierdzenia na rysunku planu. Odlegtosci linii
zabudowy okreslone zostaly wprawdzie w ustaleniach § 9 ust. 1 lit. a uchwaty, w brzmieniu:
. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego 1. Obowigzujgce ustalenia.: a) wprowadza sie
nieprzekraczalng linie zabudowy, ustala sie, zZe odleglos¢ sciany projektowanych budynkow od linii
rozgraniczajgcej projektowane drogi nie moze by¢ mniejsza niz:

— 20,0 m od krawedzi jezdni drog oznaczonych na rysunku planu symbolami KDGP i KDG;
na rysunku przyjeto, ze jest to 10 m od linii rozgraniczajgcej drogi,

— 8,0 mod drog oznaczonych na rysunku planu symbolem KDL,

— 6,0 mod drég oznaczonych na rysunku planu symbolem KDD,

— 5,0 m od linii rozgraniczajgcej terenow otwartych rowow odwadniajgcych,

— odleglosé¢ od linii lasu wg przepisow odrebnych, lecz nie mniej niz 12,0 m,

— odleglos¢ od terenow zieleni naturalnej min. 5,0 m,”,

jednakze w wielu przypadkach nie znajduja one potwierdzenia na rysunku planu. I tak m.in.:

— brak jest projektowanej drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDG (zgodnie
z ustaleniami § 32 ust. 7 L.p. 2 uchwaty KDG jest to droga gtowna krajowa istniejgca);

— w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem 3MN 9, wzdtuz projektowanej drogi
glownej krajowej (obwodnica), oznaczonej symbolem KDGP, brak jest okreslenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 10 m od linii rozgraniczajacej drogi KDGP
oraz w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacej terenu otwartego rowu odwadniajacego,
oznaczonego symbolem W 5;

— w ramach jednostki terenowej 5 MN nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone zostalty w
sposob nieprecyzyjny, bowiem nie "domykaja" one obszaru dopuszczonej zabudowy, gdyz,
wyznaczone sg jedynie na fragmentach terenow, "urywaja si¢" przed istniejgcymi wodami
stojgcymi, stanowigcymi oznaczenia informacyjne, nie okreslajac tym samym, w ktérym
miejscu one faktycznie obowigzuja, a tym samym nie przesadzaja, na ktorych czeSciach tego
terenu, mozliwa jest realizacja budynkow.

Powyzsze wskazuje na istniejgce sprzecznosci ustalen w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy,
bowiem okreslone one zostaty w czgsci tekstowej od:

— linii rozgraniczajacej projektowanych drog;

— terendéw otwartych rowow odwadniajacych;

— granicy lasu,

przy czym nie znajduja odzwierciedlenia na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1
do niniejszej uchwaty. Nie znajdujg takze potwierdzenia w czesci tekstowej planu nieprzekraczalne
linie zabudowy okreslone na rysunku od istniejacych drég publicznych, jak rowniez w odniesieniu
do czes$ci jednostek terenowych brak jest ich okreSlenia zardéwno w cze$ci tekstowej,
jak i graficznej.
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W zwigzku z powyzszym, lokalizowanie zabudowy w granicach obszaru objetego planem
miejscowym, nie zostalo jednoznacznie okres$lone, a wigc umozliwia dowolne i uznaniowe
sytuowanie zabudowy na tych terenach, w zalezno$ci od interpretacji organu wydajgcego
pozwolenie na budowe (opcjonalnie zgtoszenia) na podstawie ustalen tego planu. Skoro zatem plan
miejscowy stanowi bezposrednig podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
(opcjonalnie zgloszenia) to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za§ uznaniowe, a wiec zalezne
od roznorakiej interpretacji organdw.

Ponadto przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. /,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
(...)"], w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. Tym samym doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, wywolujacego skutek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1
WW. ustawy.

Zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty, wyznaczono
lini¢ rozgraniczajaca teren o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
dla ktérego nie okreslono przeznaczenia terenu. W ten sposob uchwalajac plan miejscowy Rada
Miejska w Kozienicach nie okreslita przeznaczenia dla dwoch terenow usytuowanych pomigdzy
terenami oznaczonymi symbolami:

— KK1, ZN2, KDGP;

— KK2, KDG, KK4 oraz poludniowg granicg obszaru objetego planem miejscowym.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzmienia, cytowanego wyzej artykutu, wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu jest jednym
z podstawowych elementéw sktadajacych si¢ na ustalenia planu miejscowego. Brak okreslenia
przeznaczenia terenu skutkuje tym samym niemoznoscig zastosowania, tej czesci planu w praktyce.
Biorac pod uwage powyzsze, dla wskazanego powyzej terenu, zdaniem organu nadzoru, istnieje
koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze dla terenow 0znaczonych symbolami:

— R 1iR 2, dlaktorych zgodnie z ustaleniami § 30 ust. 3 uchwaty dopuszcza si¢ przebudowe,
rozbudowe i remont lub wymiane istniejgcych (...) budynkow mieszkalnych, gospodarczych
i inwentarskich;

— IW, dla ktorych zgodnie z ustaleniami § 24 ust. 3 uchwaly dopuszcza sie przebudowe,
rozbudowe lub wymiane istniejgcych na terenie budynkow i urzqdzen,

nie okre§lono wymaganych przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wskaznikow
intensywno$ci zabudowy a takze linii zabudowy oraz wymaganych na podstawie § 4 pkt 6
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ustalen dotyczacych linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

Brak okre§lenia ww. wskaznikéw oraz parametrow uniemozliwia¢ moze W praktyce
zagospodarowanie przedmiotowych terenéw. Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia w powyzszym
zakresie zaliczone zostaly, przez ustawodawce, do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego,
za$ ich brak stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w odniesieniu do ww. terenow.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o0 p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czeSé tekstowq [ graficzng, zgodnie
zZ zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem”.
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Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przybieraja formg czesciowo ogélng - jak zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i1 krajobrazu kulturowego, zabytkow budowy systemow
komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Natomiast w czgsci szczegdtowej przybierajg form¢ konkretng
ustalajgc bezposrednio w terenie granice obszaréw i linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu.

W niektorych przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga
zawiera¢ przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane. Jednym z takich rozporzadzen
jest rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
I ich usytuowanie. Przedmiotowe rozporzadzenie ustala warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na dzialce budowlanej oraz
zagospodarowanie dzialek przeznaczonych pod zabudowe, zapewniajace spetnienie wymagan art. 5
I 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 6 Prawa budowlanego dla dziatek budowlanych lub terenéw, na ktoérych jest
przewidziana budowa obiektéw budowlanych lub funkcjonalnie powigzanych zespotdw obiektow
budowlanych, nalezy zaprojektowa¢ odpowiednie zagospodarowanie, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 5 ww. ustawy. Zagospodarowanie dziatki budowlanej dotyczy m.in. kwestii
usytuowania budynku (przepisy § 11 — 13 ww. rozporzadzenia), dojs$¢ i dojazdow (przepisy § 14
— 16 ww. rozporzadzenia), miejsc postojowych dla samochodow osobowych (przepisy § 18 — 21
ww. rozporzadzenia), miejsc gromadzenia odpadow statych (przepisy § 22 — 25 ww.
rozporzadzenia), uzbrojenia technicznego dziatki i odprowadzenia wod powierzchniowych
(przepisy § 22 — 25 ww. rozporzadzenia).

Skoro zatem zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
1 mienia, to konkretyzacj¢ ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢ bowiem szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy. Ponadto, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia W Sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslenie sposobow
zagospodarowania terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno
odbywa¢ si¢ poprzez sformutowanie nakazow, zakazéw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Zgodnie z ustaleniami § 14 ust. 2 uchwaly: ,, Plan okresla ucigzliwosci sieci przebiegajqcych przez
teren: (...) 2. Zasieg ucigzliwosci linii energetycznych 15 kV i 30 kV po 7,5 m od osi w obie strony.
Obowiqzuje w nim zakaz realizacji obiektow przeznaczonych na staly pobyt ludzi. (...) .

Z przytoczonych powyzej ustalen § 14 ust. 2 zd. 2 uchwaly wynika, ze w ww. strefach wykluczona
zostata lokalizacja pomieszczen przeznaczonych tylko na staty pobyt ludzi, przy czym w planie
przeznacza si¢ m.in. tereny pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng, czy sport i rekreacje.
Natomiast, zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego W przepisach
odrebnych dotyczgcych ochrony przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi
sq pomieszczeniami przeznaczonymi zarowno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.
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Biorgc pod uwage wskazane powyzej przepisy oraz ustalenia planu, uzna¢ nalezy, ze uchwata
narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujagcym
1 polami elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci tej czesci uchwaty, ktéra wprowadza
ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych jedynie na staly pobyt ludzi.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

Tymczasem w ustaleniach:
— § 9 ust. 1 lit. i uchwaty, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
1. Obowigzujgce ustalenia: (...) i) maksymalna wysokos¢ kalenicy dachu nie moze
przekroczy¢ 12 m od poziomu gruntu rodzimego przy wejsciu gtdownym do budynku, (...)",
— § 27 ust. 4 zd. 3 uchwatly, w brzmieniu: ,,(...) Maksymalna wysokos¢ kalenicy dachu
od poziomu terenu przy wejsciu do budynku nie moze przekroczyé 12 m.”,
Rada Miejska w Kozienicach zdefiniowata de facto pojecie ,, wysokosci zabudowy”, pod katem
pomiaru wysokosci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostala uregulowana w § 6
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno z przepisOw ustawy o p.z.p., jak roéwniez
z rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie
wymog okreslenia gabarytow obiektow i maksymalnej wysokosci projektowanej zabudowy.
Co wigce] wysoko$¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci
budynkow, wszak w sklad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane, za$ sam
sposob pomiaru budynkéw okreslony juz zostat we wspomnianym powyzej § 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
zgodnie z ktorym , wysokos¢ budynku, stuzqcqg do przyporzqdkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzgqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej potozZonego stropu, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
ja oslaniajqgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow
i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu
lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujqcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami

(B3}

przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania § 9 ust. 1 lit. i uchwaly, w brzmieniu:
s (...) od poziomu gruntu rodzimego przy wejsciu gtéwnym do budynku” oraz § 27 ust. 4 zd. 3
uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) od poziomu terenu przy wejsciu do budynku (...)”, wykraczaja poza
przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odregbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrgbne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokos$ci
budynkow. Powyzsze nalezy rozpatrywaé rowniez w konteks$cie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy Prawo budowlane.
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W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Kozienicach,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowsg, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjag spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zZrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

W  zakresie powtdrzen 1 modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzeczne] z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Naruszenie art. 15 ustawy 0 p.z.p. nastgpito rowniez w ustaleniach, o ktérych mowa w:

— § 23 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu SMN (...) 4. Usytuowanie budynkow
na tym terenie musi by¢é poprzedzone wykonaniem badan geotechnicznych, ktore okreslg
nosnosc¢ terenow, glebokosc¢ wod gruntowych oraz warunki posadowienia.”;

— 8§ 24 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,Dla terenu winny by¢ okreslone granice stref ochrony

bezposredniej i posredniej istniejgcych uje¢ wody.”

Ustalen, o ktorych mowa w § 23 ust. 4 uchwaly, nie mozna uznaé¢ za okreslenie warunkow
zagospodarowania terenu, ani ograniczenia w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy 0 p.z.p. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz nalozenie na inwestora obowigzku, o ktorym
mowa W Ww. przepisie, nie wynika wprost z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie
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z ww. artykutem, do projektu budowlanego, zatacza si¢ ,,w zaleznosci od potrzeb wyniki badan
geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych”.
O sporzadzeniu i dotagczeniu do wniosku o pozwolenie na budowe ww. geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektow budowlanych, decyduje wlasciwy organ, ktory wydaje decyzje
o pozwoleniu na budowe, nie za$ rada, w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto szczegdétowe zasady ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych okresla rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463). Tym samym Rada Miejska w Kozienicach
w ustaleniach § 23 ust. 4 uchwatly, nie tylko wykroczyta poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy
0 p.z.p., ale rowniez zmodyfikowata przepisy rangi ustawowej, a takze niejako weszia
w kompetencje organu wydajacego decyzj¢ o pozwoleniu na budowg.

Z kolei kwestie dotyczace stref ochronnych uje¢ wody reguluja przepisy ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z p6zn. zm.) zawarte w Dziale III pn. Ochrona
wod, Rozdziat 2 pn. Strefy oraz obszary ochronne. Fakultatywno$¢ ustanawiania przedmiotowych
stref wynika z przepisu art. 51 pkt 1 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z art. 58 ust. 1 przedmiotowej
ustawy ,, Strefe ochronng ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej, na wniosek i koszt wiasciciela ujecia wody, wskazujgc zakazy, nakazy,
ograniczenia oraz obszary, na ktorych one obowiqzujq, stosownie do art. 52-57.”. Biorac powyzsze
pod uwagg brak kompetencji organu uchwatodawczego w ww. kwestii.

Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 3 ustawy o p.z.p. ,, W odniesieniu do terenéw zamknietych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie tylko granice tych terenow oraz
granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
i korzystaniu z terenow, w tym zakaz zabudowy”. Z Kolei zgodnie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 p.z.p., W planie miejscowym, obowigzkowo okresla si¢ granice i sposoby zagospodarowania
terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow.

Tereny zamknigte, w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
I kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z p6zn. zm.) to tereny o charakterze zastrzezonym
ze wzgledu na obronno$¢ i1 bezpieczenstwo panstwa, okreSlone przez wiasciwych ministrow
1 kierownikdw urzedow centralnych, zatem nie jest mozliwe ustalenie granic takiego terenu
w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, uznanie oznaczenia graficznego granic
terenow zamknigtych, jako terenéw kolejowych (KK), za obowigzujace ustalenie planu (vide § 8
tiret dziesigte uchwaly) oraz umieszczenie terenéw kolejowych w legendzie rysunku planu
w kategorii ustalen planu, wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje¢. Ustalenie terenow
zamknigtych, m.in. dla dziatek numer ewidencyjny: 101/2, 102/2, 118/3, 119/1, 120/2, 121/2,
122/2, 123/2, 133/2, 142/2, 143/2, 144/2, 145/2, 146/2, 147/2, 148/2, 149/2, 150/2, 151/2, 152/6,
153/4, 153/6, 154/11, 154/12, 154/13, 155/8, 155/9, 155/10, 156/2, 157/2, 172/2, 173/2, 184/2,
185/2, 186/2, 187/2, 188/2, 189/2, 190/2, 191/2, 192/2, 193/2, 194/2, 195/2, 196/2, 197/2, 198/2,
199/2, 200/2, 201/2, 201/4, 209/2, 209/4, 210/2, 210/6, 210/8, 211/2, 211/3, 212/2, 212/3, 214/2,
216/2, 21712, 218/2, 218/3, 219/2, 219/4, 221/2, 221/4, 222/2, 222/4, 223/2, 223/4, 224/2, 224/4,
225/2, 225/4, 22612, 226/4, 226/5, 22712, 227/4, 228/2, 229/2, 230/2, 231/2, 289/2, 301 oraz 302
z obrebu 0019 Luczynow, jednostka ewidencyjna Kozienice, nastgpito w drodze decyzji Nr 3
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktore
przebiegajg linie kolejowe, jako terenow zamknietych [Dz. Urz. MIiR. poz. 25 z pézn. zm., (Tom
VIl wojewodztwo mazowieckie, Ip. 322 — 411)], zgodnie z przepisami ustawy Prawo geodezyjne
1 kartograficzne, obowigzujgcymi w dacie jego wydania.
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Organ nadzoru jest zobowigzany zwroci¢ uwage, iz jak wynika z definicji terenéw zamknietych
oraz z przepisu art. 4 ust. 2a Prawa geodezyjnego i kartograficznego, ,,ustalenia” terenéw nie mozna
utozsamia¢ z ich ustanawianiem, bowiem kompetencje w tym zakresie nie zostaly przyznane radzie
gminy uchwalajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, lecz wtasciwym ministrom
1 kierownikom urzedow centralnych.

Stosownie do ustalen § 26 ust. 1, 2, 3 i 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenow KK
1. Tereny oznaczone na rysunku planu symbolem KK przeznacza si¢ pod istniejgcq bocznice
kolejowg wraz z towarzyszqcymi urzqdzeniami technicznymi. 2. Dopuszcza si¢ przebudowe,
rozbudowe lub wymiane toru kolejowego oraz urzqdzen technicznych bez zmiany granic terenow.
3. Dopuszcza sig sytuowanie ustug wbudowanych w istniejgce budynki kolejowe. 4. Zachowuje si¢
istniejgcq zielen urzqdzong i drogi wewnetrzne na terenie z mozliwosciq ich modyfikacji.”

W ocenie organu nadzoru wskazane ustalenia § 26 uchwaty, wraz z zalacznikiem graficznym,
bedacym rysunkiem planu miejscowego, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego granic terendw zamknigtych
1 ich stref ochronnych. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie
ustalen, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie miesci si¢
bowiem kompetencja do okreslania innego przeznaczenia terendéw zamknietych lub réznych zasad
ich zagospodarowania.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru ustalenia planu miejscowego
wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia granic terenow zamknigtych,
jak tez granic ich stref ochronnych (w obu przypadkach jako ustalenie planu). Organ nadzoru
wskazuje, iz poprzez zawarcie w planie (w tekScie uchwaty, jak 1 na rysunku planu), ustalen
dla terenu zamknigtego, doszlo tym samym do naruszenia przepisow art. 4 ust. 3, art. 14 ust. 6
ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z decyzjag Nr 3 Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegajq linie kolejowe, jako
terenow zamknigtych.

Do zawarcia w planie miejscowym ustalen w odniesieniu do terendw zamknietych, ustalanych
przez ministra wlasciwego do spraw transportu, upowazniajg przepisy ustawy o p.z.p. jedynie
dla procedur wszczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r., tj. z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zmieniajgcej przepisy ustawy 0 p.z.p. W ww. zakresie. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy zmieniajacej ,,Do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postegpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zZycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W przedmiotowej
sprawie przepisy zmienionej ustawy o p.z.p. nie majg jednak zastosowania.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny
zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okres§la si¢ obowiazkowo ,,szczegolowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez
czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegdtowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podziatu
nieruchomosci”, o ktorej mowa w Dziale Ill, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ,, ustalenia dotyczqce szczegétowych zasad i warunkow scalania
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[ podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”. Tymczasem zgodnie z:

— § 12 ust. 2, 51 6 uchwaly ,,Zasady i warunki scalen i podziatu nieruchomosci (...) 2. Plan
miejscowy dopuszcza _wvydzielenie _dziatek mniejszych niz  okreslone w ustaleniach
szczegolowych jedynie dla inwestycji infrastrukturalnych lub w celu przylgczenia do dziatki
sgsiedniej. (...) 5. Istniejgce podzialy wlasnosciowe, nie spetniajqce ustalen szczegotowych w
zakresie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, zachowuje si¢ i dopuszcza pod
zainwestowanie przy zachowaniu pozostalych ustalenn wynikajgcych z zapisow dla
poszCzegolnych terenow funkcjonalnych. 6. Ustala sie¢ _moZliwos¢ podziatu na dzialki
budowlane fterenéw pod warunkiem zachowania przepisow szczegdlnych oraz pozostatych
ustalen planu, przy czym muszq by¢ spetnione nastepujgce warunki: a) w wyniku podziatu
terenu na dziatki budowlane nalezy zachowaé wartosci uzytkowe zgodnie z przeznaczeniem w
planie wszystkich fragmentow terenu pozostatych po podziale, z zachowaniem innych ustalen
planu b) granica dzialki _powstajgca w_wyniku podzialu w przypadku nieruchomosci
zabudowanych powinna by¢ projektowana z zachowaniem odleglosci: (...),”,

— §19 ust. 2 zd. 2 uchwaly ,, Zakazuje si¢ dokonywania podziatow wtornych.”,

— § 21 ust. 4 zd. 2 uchwaly ,, Przed przystgpieniem do budowy nakazuje si¢ wydzielenie
normatywnej dziatki budowlanej oraz doprowadzenie drogi dojazdowej o szerokosci
min. 5,0 m powigzanej z drogg publiczng.”;

— § 27 ust. 3uchwaly ,, Nie dopuszcza sie wtornego podziatu tego terenu.”.

W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrgbne procedury okreslone w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”’. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada si¢
7 rozdziatéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podziatly nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc
juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywotanego
powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialow nieruchomosci,
nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu. Tymczasem z ustalen: § 12 ust. 2,51 6, § 19 ust. 2
zd. 2, § 21 ust. 4 zd. 2 oraz § 27 ust. 3 uchwaty, wynika, ze plan miejscowy dopuszcza wydzielenie
dzialek, istniejgce podzialy wlasnosciowe zachowuje sie i dopuszcza, ustala sie mozliwos¢ podziatu
na _dziatki budowlane, zakazuje sie dokonywania podzialow wtornych, nakazuje sie wydzielenie
normatywnej dziatki budowlanej 0raz nie dopuszcza sie wtornego podziatu.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniatly rady gminy do okreslenia zasad
1 warunkow podziatow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad 1 warunkow scalania
1 podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn.
zm.). Natomiast okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze
nastapi¢, na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p. obowigzujacego dla procedur
wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r.

Powyzsze oznacza, ze w ramach ustalen planistycznych uchwatodawcza nie mial mozliwosci
okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej, a wigc okreslenia
parametru powierzchniowego takiej dziatki, bowiem uchwata Nr XVIII/232/2008 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
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miejscowosci Luczynow gmina Kozienice, zostata podjeta przez Rade Miejska w Kozienicach
w dniu 20 marca 2008 r. Tymczasem zgodnie z brzmieniem:

— § 17 ust. 3 uchwaty ,, Powierzchnia nowej dziatki budowlanej na tym terenie nie moze byc
mniejsza niz 1200 m?. (...) ",

— § 18 ust. 4 uchwaty ,, Powierzchnia nowej dziatki budowlanej na tym terenie nie moze by¢
mniejsza niz 1200 m?. (...) ",

— § 20 ust. 2i 3uchwaty ,(...) 2. Minimalna powierzchnia nowo tworzonej dziatki budowlanej
wynosi 1000 m? 3. Dopuszcza si¢ odstegpstwo do 15% od ustalen w zakresie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, jedynie w przypadku, gdy nie ma
mozliwosci wydzielenia dziatki o minimalnej powierzchni ustalonej w niniejszym planie dla
poszczegolnych terenow. Dotyczy to zwlaszcza dziatek o istniejqcej, normatywnej szerokosci,
wydzielonych poprzez wytyczenie projektowanych drog publicznych. Odstepstwo to moze
dotyczy¢ 2 dzialek w przypadku podziatu terenu na 2 czesci, w wyjgtkowych sytuacjach
dopuszcza si¢ odstepstwo do 4 dziatek przy podziale terenu na wigkszq ilos¢ dziatek.”,

— § 21 ust. 211 3 uchwaly ,,(...) 2. Minimalna powierzchnia nowotworzonej dziatki budowlanej
— 1200 m2 3. Dopuszcza sig¢ odstepstwo do 15% od ustalen w zakresie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, jedynie w przypadku, gdy nie ma
mozliwosci wydzielenia dziatki o minimalnej powierzchni ustalonej w niniejszym planie dla
poszczegolnych terenow. Dotyczy to zwlaszcza dzialek o istniejgcej, normatywnej szerokosci,
wydzielonych poprzez wytyczenie projektowanych drog publicznych. Odstepstwo to moze
dotyczy¢ 2 dzialek w przypadku podziatu terenu na 2 czesci, w wyjgtkowych sytuacjach
dopuszcza si¢ odstepstwo do 4 dziatek przy podziale terenu na wiekszq ilos¢ dzialek.”;

— § 22 ust. 2 uchwaly , Minimalna powierzchnia nowotworzonej dziatki budowlanej

— 2000 m=.",
§ 23 ust. 3 uchwaty ,, Minimalna powierzchnia nowo tworzonej dziatki budowlanej nie moze

iz

by¢ mniejsza niz 1200 m?.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki 1 zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$¢
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos$¢
ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalno$ci podziatu dokonywana jest przez wtasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Roéwniez kwestia dotyczaca polaczenia i ponownego podziatu na dziatki gruntu
zostala uregulowana w art. 98b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zawierajac regulacje odnoszace si¢ do podzialow nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy
tez nie, a winno to wynika¢ z okre§lonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okre§lonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postgpowaniu
administracyjnym.

Biorac pod uwage fakt, iz intencyjng uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu,
Rada Miejska w Kozienicach podj¢ta w dniu 20 marca 2008 r. oraz majac na uwadze dyspozycje
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
I opiece nad zabytkami /,, Do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe’], nalezato
zastosowac vacatio legis, okreslajac termin wejscia planu w zycie, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 ustawy o p.z.p., W oparciu o przepisy obowigzujgce przed, wspomniang wyzej, nowelizacjg
tj. w brzmieniu obowiazujacym przed 21 pazdziernika 2010 r. tj.: , Uchwata rady gminy
W Sprawie uchwalenia planu miejscowego obowiqzuje od dnia wejscia w zZycie w niej okreslonego,
jednak mnie wczesniej ni; po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym

12

wojewoddztwa.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czeSci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci, bowiem
liczba oraz charakter sprzecznych ustalen dotyczy wigkszosci jego postanowien, a biorac
pod uwage brak mozliwosci modyfikacji samej uchwaty konieczne jest jej wyeliminowanie
z obrotu prawnego (quod vide wyroki: Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ld 713/10, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., Sygn. akt IV SA/Wa 595/14, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych).

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaty w calosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaty Nr XVII1/232/2008 Rady Miejskiej
w Kozienicach z dnia 20 marca 2008 r.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odr¢bnymi;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie powigzania cze$ci tekstowej uchwaty z jej cze$cia graficzna;

— art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji;

— art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia W Sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
wszystkich parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

— art. 4 ust. 3, art. 14 ust. 6 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku
z decyzja Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju W sprawie ustalenia terenow, przez ktore
przebiegajq linie kolejowe, jako terenow zamknigtych.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
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donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty XI1/104/2015 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 3 grudnia 2015 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci fuczynow
gmina Kozienice”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:

Zdzistaw Sipiera
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