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Wojewody Mazowieckiego

z dnia 1 lipca 2016 r.

dotyczy uchwaly Nr XX/241/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 31 maja 2016 r. ,, sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego pomigdzy ulicami: Pitsudskiego,
Asza, Pulaskiego i Kochanowskiego w Siedlcach”.
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Warszawa, ‘LW@M 2016 .

LEX-1.4131.128.2016.JF

Rada Miasta Siedlce
Skwer Niepodleglosci 2
08 — 110 Siedlce

Rozstrzygnigecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XX/241/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 31 maja 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu poloZonego pomiedzy ulicami:
Pitsudskiego, Asza, Pulaskiego i Kochanowskiego w Siedlcach”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 2 pkt 11 uchwaty;

— § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...)";

— § 12 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) nowo wydzielanych (...)",

— § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w odniesieniu do trybu podziatu;

— § 16 pkt 1 lit. guchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), bez zmiany planu, (...),

— czeSci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
1 UMW 17 UMW.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 maja 2016 r., Rada Miasta Siedlce podjeta uchwate Nr XX/241/2016
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
pomiedzy ulicami: Pilsudskiego, Asza, Pulaskiego i Kochanowskiego w Siedlcach”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 r. poz. 778), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
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terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach,
ktérego ma ona mozliwo$¢ wptywu na sposdb wykonywania prawa wiasno$ci, przez wiascicieli
1 uzytkownikow terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat
szczegOlowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie
Z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wilaczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére mieSci si¢ $ciSle w ramach tego, co ustawa okreSla ogdlnie,
jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15,
natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendéw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczegolnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrddet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j
stwarza za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych,
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w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne
do przewidzenia, stad konieczno$¢ S$cislego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

Tymczasem, ustalenia zawarte w § 2 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych przepisach
uchwaty jest mowa o: (...) 11) obiekcie handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?
— nalezy przez to rozumieé obiekt handlowo-ustugowy obejmujqcy lokale handlowe o lqcznej
powierzchni sprzedazy przekraczajqcej 2 000 m? oraz lokale ustugowe, w ktorych prowadzona jest
dzialalnos¢ z zakresu ustug gastronomii, zdrowia, kultury, rozrywki, sportu, rekreacji i turystyki
oraz towarzyszqca temu obiektowi infrastruktura, w tym garaze i parkingi samochodowe;”,
wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje¢ do okreSlania w planie miejscowym,
w zalezno$ci od potrzeb, granic terenéw pod budowe obiektéw handlowych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 3a ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych ustalen wskaza¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 19 ustawy
0 p.z.p. ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 19) "powierzchni sprzedazy" - nalezy przez
fo rozumiec¢ te czes¢ ogdlnodostepnej powierzchni obiektu handlowego stanowiqcego calosé
techniczno-uzytkowq, przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa sie bezposrednia
sprzedaz towarow (bez wliczania do niej powierzchni ustug i gastronomii oraz powierzchni
pomocniczej, do ktorej zalicza sie powierzchnie magazynow, biur, komunikacji, ekspozycji
wystawowej itp.). . Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 3a 1 3b ww. ustawy ,, 3a. Jezeli na terenie gminy
preewiduje sie lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyiej 2000 n’,
w studium okresla sie obszary, na ktorych mogq by¢ one sytuowane. 3b. Lokalizacja obiektow,
o ktorych mowa w ust. 3a, moze nastqpi¢c wylqcznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. .

Z definicji powierzchni sprzedazy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy o p.z.p. wynika zatem,

iz obiektem handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? jest:

— obiekt handlowy stanowigcy calo$¢ techmiczno — uzytkowa, nie za$ obiekt handlowo
—ustugowy;

— czg$¢ ogolnodostepnej powierzchni obiektu handlowego, przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej, w ktorej odbywa si¢ bezposrednia sprzedaz towaréw, nie za$ lokal handlowy
oraz lokale ustugowe;

— cze$é, w ktorej odbywa sie¢ sprzedaz bez wliczania do niej powierzchni uslug i gastronomii
oraz powierzchni pomocniczej, do ktérej zalicza si¢ powierzchnie magazynéw, biur,
komunikacji, ekspozycji wystawowej itp., podczas gdy w uchwale zaliczono do niego lokale
ustugowe, w ktérych prowadzona jest dziatalno§¢ z zakresu ushug gastronomii, zdrowia,
kultury, rozrywki, sportu, rekreacji i turystyki oraz towarzyszaca temu obiektowi infrastruktura,
w tym garaze i1 parkingi samochodowe.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania definicji
zawartych w tej ustawie, okre$la ona bowiem ogdlne ramy tworzenia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Gdyby zatem wola ustawodawcy byto przyznanie radzie gminy
uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie
zawarte zostaloby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadnia literalna
nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie,
podobnie zreszta, jak wyktadnia celowo$ciowa i1 funkcjonalna.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,,praktyka formulowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie spelnia funkcji dla ktorej stosuje sie ten Srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo  powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione  waqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
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a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celéw
zwiqzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10;
opubl. LEX nr 673876).

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowiq istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do caltkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage wskazaé rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$§ sa zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzacq na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii Zrddel prawa powszechnie obowiazujacego znajduja si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior
non derogat legi superiori).

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Siedlce, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sq zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojna role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedaca gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
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realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
Ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”’;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sig przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja si¢ one na szczegblowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
1 kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynno$cig, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnos$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéow administracji publicznej,
wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszile ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Tymczasem, zgodnie z § 16 pkt 1 lit. g uchwaty: ,, Ustala sie zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej dla obstugi terenu objetego planem: 1) w zakresie
uzbrojenia terenu ustala sie: (...) g) dopuszcza sie, bez zmiany planu, przebudowe, rozbudowe
i przeniesienie istniejqcej sieci i obiektow infrastruktury technicznej, kolidujqcych z projektowanqg

’

zabudowq, obiektami i zagospodarowaniem terenu; .
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Organ nadzoru wskazuje, ze skoro z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana planu
nastgpuje w takim trybie w jakim sa one uchwalane, to oznacza, ze co do zasady, uchwata
w sprawie zmiany planu miejscowego, winna skladaé si¢ z czeSci tekstowej oraz graficzne;j,
stanowiacej jeden z zalacznikow do uchwaly. Zdaniem organu nadzoru w szczegdlnej sytuacii,
gdy dokonywana jest zmiana czgs$ci tekstowej uchwaly, ktéra nie wywoluje zmian w czeSci
graficznej, uchwata w sprawie zmiany planu miejscowego moze nie zawieraé rysunku.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 82 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad
techniki prawodawczej ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej
przepisow, zastqpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na
dodaniu do niej nowych przepisow.”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ogdlna zasada
dotyczaca redagowania przepisdw zmieniajacych. Zgodnie z tgq zasadgq zmiany przeprowadza sie
w sposob redakceyjny, a wiec poprzez:

— uchylenie niektérych przepiséw aktu nowelizowanego lub

— zastapienie niektorych jego przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu, lub

— dodanie do niego nowych przepisdéw.
Powyzsze zasady znajduja réwniez swoje potwierdzenie w § 85 ust. 1 i § 86 ww. zalacznika
do rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwagg ustalenia § 16 pkt 1 lit. g uchwaty naruszaja zarowno art. 27 ustawy
0 p.z.p., jak réwniez zasady legislacji okreslone w ww. przepisach.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo ,szczegolowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnoSci te nalezy
rozumie¢ szczegdtowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podzialu nieruchomosci”,
o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 uchwaly: ,, Ustala si¢ szczegolowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci: (...) 2) kierunki linii granic nowo wydzielanych dziatek winny
odpowiadad kierunkom linii rozgraniczajqcych ulic publicznych tj. by¢ prowadzone prostopadle
lub rownolegle do linii rozgraniczajqcych ulic; 3)dopuszcza sie dostosowanie kierunkow linii
granic nowo wvydzielanych dzialek do kierunkow linii granic dzialek istniejqcych, w przypadku
gdy linie rozgraniczajqce drogi nie zachowujq kqta prostego w stosunku do granic dzialek
istniejqcych; (...) 5) dopuszcza sie wydzielenie dzialek o powierzchni lub szerokosci frontu
mniejszej niz okreslona w ustaleniach szczegolowych w przypadku dzialek przeznaczonych
pod obiekty infrastruktury technicznej lub na cele obstugi komunikacyjnej.”.

W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci
oraz podzialu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne procedury okreSlone w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi,
iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podzialu nieruchomosci; 3) scalania i podzialu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sktada si¢ 7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich,
tj. Rozdzial 1 pn. ,,Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. , Scalanie i podzial
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nieruchomosci”. Tak wige juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca
podziatéow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podziafu. Tymczasem
z przywolanych powyzej ustalen § 12 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 uchwaly wynika, ze plan reguluje kwestie
dotyczace nowo wydzielanych dzialek oraz dopuszcza wydzielenie dzialek w ramach procedury
scalenia i podziatu.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarbwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteridéw dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnosé
ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Réwniez kwestia dotyczaca potaczenia i ponownego podzialu na dzialki gruntu
zostala uregulowana w art. 98b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz Rada Miasta Siedlce, nie miala jakichkolwiek podstaw
prawnych do zawierania ustalen dotyczacych nowe wydzielanych dzialek oraz dopuszczajgcych
wydzielenie dzialek w odniesieniu do trybu scalenia i podziatu, poza okreSleniem minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla
procedur wszczetych od 21 pazdziernika 2010 r.), z ktérego to uprawnienia skorzystala w ramach
ustalen zawartych w: § 13, § 22 pkt 6, § 25 pkt 6, § 26 pkt 6, § 27 pkt 6 i § 28 pkt 6 uchwaty.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w prawomocnych

orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
II OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
II OSK 2274/12; cbosa;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 1., sygn.
akt. IV SA/Wa 1515/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
595/14 wskazal, iz: ,, Istotq scalenia i pozZniejszego podzialu nieruchomosci jest stworzenie podstaw
dla bardziej efektywnego wykorzystania i zagospodarowania terendw przeznaczonych
na szczegolne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie
to ma na celu przede wszystkim ulatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracji
rozmieszczenia poszczegolnych nieruchomosci celem korzystniejszego ich zagospodarowania,
stworzenia dostepu do drog publicznych, uzbrojenia oraz urzqdzenia infrastruktury technicznej.
W uproszczeniu mozna przyjqc, ze scalenie polega na potqczeniu w jednq calosc kilku czy nawet
kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie poloZonych nieruchomosci celem pézniejszego
dokonania ponownego podziatu na te samq ilos¢ nieruchomosci, ktére podlegaly scaleniu,
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z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze
ze zmianq w zakresie ich usytuowania a takze przezmaczenia - z jednoczesmym wydzieleniem
odpowiednich drég i urzqdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci
biorqcych udzial w scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu.
"Scalenie i podzial" obejmuje wiecej niz jednq nieruchomosé, w konsekwencji powyzszego
w postepowaniu tym wystepuje zarowno wielos¢ podmiotow w nim uczestniczqcych jak i wielosé
przedmiotow [nieruchomosci]. W postepowaniu tym reprezentowane sq indywidualne interesy
poszczegolnych jednostek jak rowniez interesy wspolne dla wszystkich zainteresowanych lqcznie
z odniesieniem takze do celow publicznych. Stqd tez ustawodawca, uwzgledniajqc zloZonosé
ww procedury i wielos¢ podmiotow w niej uczestniczqcych, wielkos¢ objetego postepowaniem
terenu a takze okolicznosc, ze dotychczas niekorzystnie usytuowane i o niekorzystnych parametrach
nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskac pozqdany z punktu widzenia planowania
i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznal za konieczne okreslenie w planie zasad scalenia
i podzialu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce szczegolowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu ustalenia mogq byc¢ respektowane
wylqcznie na duzym obszarze w ramach procedury ksztaltowania przestrzennego danego terenu.

‘

Czym innym jest natomiast "podzial nieruchomosci®, ktory zresztq nie zostal ustawowo
zdefiniowany. W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyrdznia si¢ podzial "prawny"; podzial
"wieczystoksiegowy" albo wylqcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" lub "ewidencyjny"]
podzial nieruchomosci (por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna,
Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk,
A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb administracyjnego postgpowania o podzial
nieruchomosci regulujq przepisy zawarte w art. 92 — 100 ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow
nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego administracyjnego
postepowania podzialowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej projektu podziatu
nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia w ramach jednej
dziatki ewidencyjnej wiekszej liczby dzialek ewidencyjnych.

Mylenie tvch dwoch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci )
I_ustanawianie w_mpzp zamiennych ustalen w_tym zakresie — z punktu widzenia techniki
legislacyjnej nalezy uznaé za niedopuszczalne. (...) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwosé
dokonywania podziatu na dzialki budowlane" bqdz ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17
ust. 4 uchwaly, § 21 ust. 5 uchwaly, w § 23 ust. 4 uchwaly) a przy tym (réwniez bez podstawy
prawnej) okresla _parametry: minimalnej szerokosci wydzielanych dzialek budowlanych,
powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego
(§ 11 ust. 9, $13ust. 8 $ 15 ust. 71§ 16 ust. 6 uchwaly, w § 8 ust. 20 uchwaly). Trzeba podkreslic,
ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp w _brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaly,
nie_upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad i warunkow podziafu nieruchomosci, tvlko
do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie
zasad podziatu nieruchomosci gdvi wszelkie wymogi w_tym zakresie okreslajq przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dzialki budowlanej moze nastqpic (zresztq fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp
dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej
o przystqpieniu do sporzqdzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P. , przystqpita
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do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwala
Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucil Wojewoda, nie miala podstaw do okreslenia w mpz

zaréwno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych, a tym bardziej
nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej
w odniesieniu do trybu podzialu czy kqta polozenia granic w stosunku do przyleglego pasa
drogowego. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkreslic, ze przedmiotem pojedynczego
podzialu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktora juz z samego zalozenia tj. przed
dokonaniem podzialu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi o kqt polozenia granic
w stosunku do drogi) moze nie spelniac parametrow okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych
zapisow planu w obrocie prawnym skutkowaloby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wlasnosci a w szczegolnosci prawa do dysponowania i rozporzqdzania
nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci po pierwsze winny byé proporcjonalne
do _zamierzonego celu a ponadto winny wynikaé wylqcznie z aktu prawa o randze ustawowej
a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa wiasnosci musi mieé
umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podzialu nieruchomosci ustawa o planowaniu

y

i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje. ”.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie
miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢é zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni _biologicznie czynnej w _odniesieniu _do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalngq wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu
nalezy rozpatrywac kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan
przewiduje realizacje obiektéw budowlanych, to powinien on zawieraé ustalenia przewidziane
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym
do pogodzenia intereséw obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia
terenéw na okreSlone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru,
okreslenie parametrow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna
1 minimalna intensywno$¢ zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna wyrazone
w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentow
ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wyplywaja
na wartos¢ nieruchomosci. Naleza rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalefi planu
i budza najwigcej emocji wéréd wiascicieli nieruchomo$ci. Dlatego tez, brak powyzszych
elementéow w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposéb niejednoznaczny, bgdz
nienormatywny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Tymczasem, dla terendéw ustug i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych
symbolami 1 UMW i 7 UMW, zgodnie z § 22 pkt 3 lit. d oraz § 28 pkt 3 lit. d uchwaly:
,,d) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — nie ogranicza sie, .

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaly wynika wigc, ze w odniesieniu do ww. jednostek
terenowych, nie okreslono w sposob normatywny wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Tym samym ustalenia: § 22 pkt 3 lit. d oraz § 28 pkt 3 lit. d uchwaty, nie spelniaja wymogdéw
dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z wymogiem § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreSlenie linii
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zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowane;
zabudowy oraz geometrii dachu.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz ustalenia dotyczace wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej nie zostaly jednoznacznie okreSlone, co wumozliwia dowolne 1 uznaniowe
zagospodarowanie ww. terendw, w zalezno$ci od interpretacji organu wydajacego pozwolenie
na budowe na podstawie ustalen tego planu. Skoro zatem plan miejscowy stanowi bezposrednia
podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe (opcjonalnie zgtoszenia), to jego zapisy
winny by¢ jednoznaczne, nie za$ uznaniowe, a wigc zalezne od réznorakiej interpretacji organdw.
To do wylacznej kompetencji organu uchwatodawczego nalezy okreslenie powyzszego parametru.
Brak takze kompetencji do cedowania uprawnien, w tym zakresie na inne organy, badz podmioty.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalen m.in. w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikdéw, powinny zosta¢ ustalone réwniez w odniesieniu do terendw ustug
1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych symbolami: 1 U/MW i 7 U/MW.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w tym obligatoryjny minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej odnosza si¢
do ,,nowych” inwestycji, a wiec inwestycji realizowanych dopiero w oparciu o ustalenia tegoz
planu. Bez znaczenia zatem jest istniejacy stan zagospodarowania poszczegélnych jednostek
terenowych, ktore pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu na podstawie dyspozycji art. 35
ustawy o p.z.p.

Skoro zatem wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ustala si¢ nie dla istniejacego, lecz projektowanego zainwestowania,
to ustalenia w tym zakresie winny by¢ poczynione w sposéb jednoznaczny, tzn. poprzez wskazanie
liczbowo udziatu takiej powierzchni w ramach kazdej dziatki budowlane;j.

Ustalenia w powyzszym zakresie zaliczone zostaty, przez ustawodawce, do obligatoryjnych ustalen
planu miejscowego, za$ ich brak stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, a w konsekwencji oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w odniesieniu do ww. terendow, co umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
w odpowiednim zakresie.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji;

— art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie trybu dokonania zmiany planu miejscowego;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
wszystkich wskaznikéw zagospodarowania terenu;
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— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
parametrow dziatek uzyskiwanych w ramach procedury scalenia i podziatu.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznal takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wziawszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XX/241/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 31 maja 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego pomiedzy ulicami: Pilsudskiego, Asza,
Putaskiego i Kochanowskiego w Siedlcach”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 2 pkt 11 uchwaty;

— § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) nowo wydzielanych (...) ",

— § 12 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...) ",

— § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w odniesieniu do trybu podziatu;

— § 16 pkt 1 lit. g uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), bez zmiany planu, (...),

— czgdci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:

1 UMW 17 U/MW,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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