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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia h lipca 2016 1.
LEX-0.4131.13.2016.AD

Rada Miejska

w Chorzelach

ul. Stanistawa Komosinskiego 1
06-330 Chorzele

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 144/XXII/16 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie
Regulaminu  wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w  szkolach prowadzonych
przez Gming Chorzele.

Uzasadnienie

W dniu 31 maja 2016 r. Rada Miejska w Chorzelach podjeta uchwate Nr 144/XXI1/16
w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez Gming Chorzele.

Uchwala powyzsza wraz z zalgcznikiem, stanowigcym jej integralng czesé, zostata
doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 7 czerwca 2016r.
Jako podstawe prawng uchwaly Rada Miejska wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zw. z art. 30
ust. 6 i 6a, art. 49 ust. 2, art. 54 ust. 3 1 7, art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
z 2014 r., poz. 416 ze zm.).

W dniu 21 czerwca 2016 r. do Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru,
wplynelo pismo Zarzadu Oddzialu Powiatowego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w Przasnyszu z prosbg o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 144/XXI1/16 Rady Miejskiej
w Chorzelach z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez Gming Chorzele (dalej: Regulamin). W pismie
tym wskazano, ze projekt regulaminu byl omawiany ze zwigzkami zawodowymi w dniu
9 kwietnia 2016 r., lecz jego wersja ostateczna przyjeta przez Rade Miejskg w Chorzelach
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w dniu 31 maja 2016 r. nie zostata przedstawiona zwigzkom zawodowym w celu zajecia
stanowiska a postulaty z uzgodnienia nie zostaly ujete w ostatecznej tresci regulaminu.

Majgc na uwadze powyzsze Wojewoda Mazowiecki dziatajac w ramach
przystugujagcych mu uprawnien nadzorczych nad jednostkami samorzadu terytorialnego,
podjat kroki zmierzajagce do ustalenia, czy zachodza okolicznosci opisane w wyzej
wymienionym pis$mie. W tym celu pismem z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: LEX
-0.4131.13.2016.AD (doreczonym w dniu 23 czerwca 2016 r.) zawiadomitl Rade Miejska
w Chorzelach o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr 144/XXII/16 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie
Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez
Gming Chorzele, z uwagi na sprzecznos$¢ tejze uchwaly z prawem, w szczegdlnosci
z przepisem art. 30 ust. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2014 r., poz. 191 ze zm., dalej: Karta Nauczyciela) poprzez niezachowanie wymogu
uzgodnienia regulaminu wynagradzania nauczycieli ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli, pouczajac jednoczesnie o prawie do ustosunkowania sie do
opisanych w pismie okolicznosci.

W dniu 28 czerwca 2016 r. do organu nadzoru wplyngl nastepny wniosek
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 144/XXII/16 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia
31 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach
prowadzonych przez Gming Chorzele, tym razem od Miedzyzakladowej Organizacji
Zwiazkowej Pracownikdw Oswiaty 1 Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” Region Mazowsze.
W pismie tym wskazano, ze Rada Miejska w Chorzelach na sesji w dniu 31 maja 2016r.
podjela uchwale w sprawie zmian w regulaminie wynagradzania nauczycieli w gminie
Chorzele, przy czym projektu tej uchwaly zwigzki zawodowe nie tylko nie podpisaly,
ale nie byl on nawet z nimi konsultowany. Z pisma wynika, ze przedstawiciele zwigzkéw
zawodowych prosili paniag Burmistrz o przedstawienie gotowego projektu regulaminu
(z propozycjami zwigzkow) do przyjecia na sesji przez rade miejska, w celu ewentualnej
akceptacji regulaminu, ale strona ,,gminna” nie odezwala si¢. W piSmie podniesiono,
ze na zadane przez jednego z radnych pytanie na sesji Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 31 maja 2016 r. czy projekt proponowanej uchwaty byt uzgadniany ze zwigzkami
zawodowymi, pani prawnik reprezentujgca urzad gminy odpowiedziata, ze od 2013 roku
nie sg potrzebne uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi i wystarcza tylko konsultacje,
ktére nie sg wigzace dla rady miejskie;.

W dniu 29 czerwca 2016 r. do organu nadzoru wplyneta odpowiedz
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 28 czerwca 2016r.
(znak: ORG.DL.0007.7.2016) na pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 czerwca 2016r.
(znak: LEX-0.4131.13.2016.AD) zawiadamiajace o wszczgciu postgpowania nadzorczego,
wraz z zalgcznikami. W odpowiedzi wskazano m.in., ze projekt Regulaminu byl poddany
procedurze uzgadniania z organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w szkotach potozonych
na terenie gminy Chorzele. Wyjasniono, ze pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Burmistrz
Miasta i Gminy Chorzele przekazata zwigzkom zawodowym projekt Regulaminu, a w dniu
10 wrzeénia 2015 r. odbylo sie spotkanie dotyczace uzgodnien Regulaminu ze zwigzkami
zawodowymi, z ktérego sporzadzono protokét. Wskazano, ze z tresci tegoz protokotu wynika,
ze przedstawiciele zwigzkéw zawodowych nie zglosili merytorycznych zastrzezen do tresci
regulaminu, nie zaproponowali rowniez zadnych zmian w jego projekcie. Poinformowano,
ze z uwagi na fakt, ze w ocenie zwigzkow zawodowych nie zostaly przeprowadzone
uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, organ prowadzacy
umozliwil im ponowne wypowiedzenie si¢ na temat treéci regulaminu. Przy pismie z dnia
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26 lutego 2016 r. po raz kolejny przekazal zwigzkom zawodowym jego projekt oraz okreslit
termin na przedstawienie ewentualnych opinii — 30 dni od doreczenia pisma. Wyjasniono,
ze w dniu 9 marca 2016 r., na prosbe zwigzkow zawodowych, odbyto si¢ ponowne spotkanie
dotyczace uzgodnien projektu regulaminu. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele organu
prowadzacego 1 zwigzkéw zawodowych: ZNP i NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Oswiaty.
Poinformowano, ze w trakcie rozmow przedstawiciele zwigzkow zawodowych zgtosili swoje
propozycje brzmienia poszczegoélnych paragraféw regulaminu, toczyta si¢ dyskusja na temat
zaproponowanych przez zwigzki zmian, a na koncu spotkania przedstawiciele zwigzkéw
zgodnie oswiadczyli, ze wszelkie uwagi 1 zastrzezenia do treSci regulaminu zostaly
przekazane i1 procedura uzgodnieniowa zostala wyczerpana i zakonczona. Dalej wskazano,
ze caly protokol z przebiegu spotkania zostal, zgodnie z prosbg zwigzkéw zawodowych,
przekazany organowi uchwatodawczemu — Radzie Miejskiej w Chorzelach. W trakcie
posiedzen komisji toczyty si¢ dyskusje na temat zaproponowanych przez zwigzki zawodowe
zmian w tresci regulaminu. Cz¢$¢ z zaproponowanych przez zwigzki zmian zostala
wprowadzona do tresci regulaminu w wersji zaproponowanej przez zwigzki. Innych zmian,
do tresci regulaminu, poza tymi, ktére zostaly zaproponowane przez zwigzki, komisje
nie wprowadzity. Na sesji Rady Miejskiej w dniu 31 maja 2016 r. zostal przyjety regulamin
o tresci przedstawionej do uzgodnien zwigzkom zawodowym przy pismie z dnia 26 lutego
2016 r. wraz z poprawkami zaproponowanymi przez zwigzki zawodowe na spotkaniu w dniu
9 marca 2016 r. W pismie podkreslono, ze dowodem na to, Ze uzgodnienia zostaly
przeprowadzone jest fakt, ze Rada Miejska w Chorzelach uwzglednita znaczng czgs¢ uwag
zgloszonych przez zwigzki zawodowe w ostatecznej tresci regulaminu, ktéry zostal przyjety
uchwatg Rady Miejskiej w Chorzelach w dniu 31 maja 2016 r. Wszystkie wnioski zwigzkow
zawodowych, ktore mogly byé uwzglednione w regulaminie zostaly uwzglednione
przez Rade Miejskg w Chorzelach, tym samym zwigzki zawodowe czynnie uczestniczyly
w procesiec uzgadniania tegoz regulaminu. Na marginesie zauwazono, ze jedna
z zaproponowanych przez zwigzki zawodowe zmian w regulaminie (dotyczaca § 9)
odnotowana w protokole z dnia 9 marca 2016 r. jest niezgodna z Kartq Nauczyciela.
Do wyzej wymienionego pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 28
czerwca 2016 r. (znak: ORG.DL.0007.7.2016) zatagczono m.in. pisma Pani Burmistrz Miasta
i Gminy Chorzele z dnia 12 sierpnia 2015 r. (znak: RO.WO.4481.1.2015 i znak:
RO.WO0.4481.2.2015) skierowane do zwigzkoéw zawodowych a dotyczace przeslania projektu
Regulaminu celem uzgodnienia, protokét wraz z lista obecnosci ze spotkania dotyczacego
uzgodnien Regulaminu ze zwigzkami zawodowymi z dnia 10 wrzesnia 2015 r., pismo Pani
Burmistrz Miasta 1 Gminy Chorzele z dnia 26 Iutego 2016 1. (znak:
KROMG.4481.2.1.2015/2016) skierowane do zwigzkow zawodowych a dotyczace
ponownego przediozenia projektu Regulaminu i zakreslenia trzydziestodniowego terminu
na przedstawienie ewentualnej opinii do niego, protokot ze spotkania dotyczacego uzgodnien
ze zwigzkami zawodowymi projektu Regulaminu z dnia 9 marca 2016 r.

W dniu 30 czerwca 2016 r. do Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru
wplynat protokét nr XXII/16 z sesji Rady Miejskiej w Chorzelach odbytej w dniu 31 maja
2016 roku. Z protokotu wynika, ze pkt 7i porzadku obrad dotyczyl podjecia uchwaly
w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez Gmine Chorzele. W trakcie dyskusji nad tym punktem porzadku obrad jeden z radnych
zapytat, czy pomimo przeprowadzonych konsultacji ze zwigzkami zawodowymi nauczycieli
w sprawie Regulaminu nadzoér prawny wojewody bedzie miat podstawe prawng do uchylenia
tej uchwaty w razie jej zaskarzenia przez ktorys$ ze zwigzkoéw. Udzielajaca odpowiedzi radca
prawny powiedziata, ze w przedmiotowej sprawie wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 17 marca 1998 roku w sprawie o sygn. U 23/97, w ktérym wyjasnil m.in.
co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,uzgodnienia” i stwierdzil, ze nie moze ono dawac praw
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do stanowienia prawa. W jej ocenie uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi zostaly
przeprowadzone, na okoliczno$¢ czego sporzadzono protok6l i pewne uwagi zglaszane
przez zwigzki zostaly uwzglednione i wprowadzone do Regulaminu.

W dniu 1 lipca 2016 r. do organu nadzoru wplynelo pismo Zarzgdu Oddzialu
Powiatowego ZNP w Przasnyszu z dnia 30 czerwca 2016 r. (znak: 20/ZNP/2016), z ktérego
wynika, ze pierwsze spotkanie dotyczace projektu regulaminu odbylo sie¢ w dniu 15 lutego
2016 r., ale uzgodnief regulaminu nie bylo. Regulamin wprowadzono jako punkt na sesje
Rady Miejskiej w Chorzelach w dniu 29 lutego 2016 r., jednak na wniosek jednego z radnych
punkt ten zostal zdjety, gdyz radny stwierdzil, ze nie bylo uzgodnien ze zwiazkami
zawodowymi. Na prosbe ZNP ustalono spotkanie organu prowadzacego ze zwiazkami
na dzieh 9 marca 2016 r. Na tym spotkaniu zwigzek zglosit wiele watpliwosci
do poszczegélnych punktéw regulaminu. W pismie ZNP przywolano tresé art. 19 ust.
3 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym w razie odrzucenia w calosci
lub w czesci stanowiska zwigzku, wlasciwy organ administracji rzadowej lub samorzadu
terytorialnego informuje o tym zwiazek na pismie, podajac uzasadnienie swego stanowiska
1 w tym kontekscie wskazano, ze zwigzek takiego stanowiska nie otrzymal. Wyjasniono
takze, ze pomimo prosby, przedstawiciel zwigzku nie zostal zaproszony na komisje o$wiaty,
ktora odbyta si¢ przed sesjg z dnia 31 maja 2016 r. Podniesiono, ze strona zwigzkowa nie
otrzymata ostatecznej formy tego regulaminu. Zostal on przestany do oddziatu ZNP wraz
z uchwalg Nr 144/XXII/16 dopiero po zwrdceniu sie z prosba o regulamin. Zwigzek nie mial
wiedzy o tresci ustalonego regulaminu. Do pisma dotgczono potwierdzony za zgodno$é
z oryginalem protokoét (projekt) z sesji Rady Miejskiej w Chorzelach odbytej w dniu 29 lutego
2016 r. Z protokotu (pkt 2) wynika, iz na wniosek jednego z radnych zdjeto z porzadku obrad
punkt dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez gmine Chorzele, z uwagi na watpliwosci
co do zachowania procedury konsultacji tego projektu ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli. Punkt 9 protokotu, poswiecony zapytaniom i wolnym wnioskom,
zawiera m.in. streszczenie wypowiedzi Pani Prezes Zarzadu Oddzialu ZNP w Przasnyszu.
Wiynika z niego, iz w ocenie zwigzkéw zawodowych uzgodnienie regulaminu wynagradzania
nie mialo miejsca, gdyz w praktyce jest przyjete, co wyraznie podkreslono, ze jezeli
regulamin jest uzgadniany, wowczas na ostatniej stronie regulaminu przystawia si¢ pieczatke
oraz sklada podpis. Zwigzki zawodowe kwestionujg takze prawdziwos¢ zawartego w pismie
Pani Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele z dnia 26 lutego 2016 r. (znak:
KROMG.4481.2.1.2015/2016) stwierdzenia, iz Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen
do protokotu. Z wypowiedzi Pani Prezes Zarzadu Oddziatu ZNP w Przasnyszu, wynika,
1z protokét ze spotkania byt pisany na brudno i osobom reprezentujacym zwigzki zawodowe
nikt tego protokotu nie przedstawit i nie poprosit o jego podpisanie a teraz okazuje sig,
ze punkt dotyczacy podjecia uchwalty w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli
znajduje si¢ w porzadku obrad Rady.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala na przyjecie, ze Rada Miejska w Chorzelach, podejmujac uchwate Nr 144/XXII/16
w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych
przez Gming Chorzele uchybita procedurze uzgodnienia jej ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli, czym w istotny sposdb naruszyla przepis art. 30 ust. 6a Karty
Nauczyciela oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1881, dalej: u.z.z).

Zgodnie z art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela regulamin wynagradzania nauczycieli
uchwalany przez jednostke samorzadu terytorialnego podlega uzgodnieniu ze zwigzkami
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zawodowymi zrzeszajagcymi nauczycieli. Karta Nauczyciela nie okresla trybu tego
uzgodnienia. Z uwagi na fakt, ze regulamin jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art.
94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i w ujeciu funkcjonalnym jego moc jest zrownana
z rozporzadzeniem wykonawczym, w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych
podlega konsultacji zwigzkowej w trybie art. 19 u.z.z. (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia
15 wrzesnia 2006 r., sygn. II SA/Ke 747/05, opubl. w CBOSA, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 19 ust. 1, 21 3 u.z.z., organizacja zwigzkowa (...) ma prawo opiniowania
zalozen 1 projektow aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkoéw zawodowych.
Organy samorzadu terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktérych
mowa w ust. 1, do odpowiednich wladz statutowych zwigzku, okreslajagc termin
przedstawienia opinii nie krétszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony
do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczegdlnego
uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od dnia nastepujgcego po dniu
dorgczenia zatozen albo projektu wraz z pismem okreslajgcym termin przedstawienia opinii.
Nie przedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacje z prawa jej
wyrazenia. W razie odrzucenia w catosci lub w czesci stanowiska zwigzku, wiasciwy organ
(...) samorzadu terytorialnego informuje o tym zwigzek na piSmie, podajgc uzasadnienie
swojego stanowiska. W razie rozbieznosci stanowisk zwigzek moze przedstawi¢ swojg opinie
na posiedzeniu wiasciwej komisji (...) samorzadu terytorialnego.

Zdaniem organu nadzoru, okre$lona w przytoczonym przepisie procedura konsultacji
Regulaminu nie zostata dopelniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ostateczna tres¢ Regulaminu, gtosowana
przez Rade Miejska w Chorzelach na sesji w dniu 31 maja 2016 r. nie byla znana zwigzkom
zawodowym, co wyraznie wynika z ich pism skierowanych do organu nadzoru oraz
odpowiedzi Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 28 czerwca 2016r.
(znak: ORG.DL.0007.7.2016). W tej ostatniej wskazano, ze na sesji Rady Miejskiej w dniu
31 maja 2016 roku zostat przyjety regulamin o tresci przedstawionej do uzgodnien zwigzkom
zawodowym przy pisSmie z dnia 26 lutego 2016 r. wraz z poprawkami (nie wszystkimi)
zaproponowanymi przez zwigzki zawodowe na spotkaniu w dniu 9 marca 2016 r. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze przedmiotem obrad Rady Miejskiej w Chorzelach w dniu 31 maja
2016 r. byt projekt innego juz aktu niz ten, ktéry byt poddany konsultacjom. Tymczasem
obowigzek konsultowania projektu regulaminu wynagradzania nauczycieli cechuje
uprzednio$¢, co oznacza, ze rada gminy (miejska) moze debatowa¢ tylko nad wczesnie]
uzgodnionym projektem aktu (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt
IT SA/Op 140/09, opubl. w CBOSA, orzeczenia.nsa.gov.pl).

7 dokumentacji w postaci protokotéw ze spotkan przedstawicieli wiladz gminy
Chorzele ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajgcymi nauczycieli, odbytych w dniach
10 wrzednia 2015 r. 1 9 marca 2016 r. nie wynika, by negocjacje doprowadzity do uzgodnienia
projektu regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Pierwszy z protokotéw, nie podpisany przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych,
jest bardzo lakoniczny, na duzym poziomie ogélnosci. Trudno przyzna¢ mu walor protokotu
uzgodnien, zwazywszy, ze istotg procedury uzgodnieniowej jest zapoznanie si¢ ze zdaniem,
opinig zwigzku zawodowego co do konkretnych i szczegdlowo przedstawionych rozwigzan
i propozycji zawartych w projekcie danej uchwaty, nie za$ jedynie generalna i ogélnikowa
wymiana pogladéw (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 16 lipca 2009 1., sygn. II SA/Op
140/09, opubl. w CBOSA, orzeczenia.nsa.gov.pl). Niezaleznie od powyzszego wskazac
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nalezy, ze w pismach Pani Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele z dnia 12 sierpnia 2015r.
(znak: RO.WO.4481.1.2015 i znak: RO.WO0.4481.2.2015) skierowanych do zwigzkow
zawodowych a dotyczacych przestania projektu Regulaminu celem uzgodnienia, wbrew
wymogowi wynikajagcemu z przepisu art. 19 ust. 2 u.z.z. nie zakreslono zwigzkom terminu
do przedstawienia opinii. O tym, ze projekt Regulaminu nie podlegal uzgodnieniu
na spotkaniu odbytym w dniu 10 wrzesnia 2015 r. $wiadczy réwniez tres¢ wypowiedzi Pani
Prezes Zarzadu Oddziatu ZNP w Przasnyszu, odnotowana w protokole z sesji Rady Miejskiej
w Chorzelach odbytej w dniu 29 lutego 2016 r. oraz fakt, ze ostatecznie usunieto projekt
Regulaminu z proponowanego na te sesj¢ porzadku obrad.

Drugi z protokotéw, datowany na 9 marca 2016 r., zostal wprawdzie podpisany przez
wszystkich uczestnikéw spotkania i zawiera szczegdtowe propozycje zwigzkdéw zawodowych
odnos$nie poszczegélnych zapisow Regulaminu, jednak nie wynika z niego, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, czy 1 do jakich uzgodnien doszlo migdzy negocjujgcymi stronami.
Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze ze strony zwigzkéw zawodowych padia
propozycja ponownego spotkania przed sesjg Rady Miejskiej oraz zastrzezenie, ze regulamin
zostanie przez zwigzek podpisany, jezeli wszystko, co zostalo zaproponowane bedzie
zmienione. Jednoczesnie w ostatnim zdaniu zaprotokotowano, ze innych zastrzezen do tresci
projektu regulaminu nie zgloszono, w zwigzku z czym procedura uzgodnieniowa zostata
wyczerpana 1 zakonczona. W tym kontekscie niewiadome pozostaje stanowisko organdéw
gminy co do konkretnych propozycji zwigzkow zawodowych. Z pewnoscig nie wynika ono
z tresci omawianego protokotu.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w $lad za wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1998 r. (sygn. akt U 23/97), wskazuje si¢, ze wymog
uzgodnienia projektu regulaminu oznacza dyskusje o jego merytorycznej tresci, zapewnienie
mozliwosci prezentowania roéznych stanowisk, probe ich ujednolicenia i uwzglednienia
wzajemnych oczekiwan stron dialogu, w koncu wypracowanie ostatecznej, w miarg
mozliwosci wspdlnej 1 optymalnej decyzji partnerow (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Po 663/05 i z dnia 21 maja 2010 r. sygn. akt
II SA/Po 202/10 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt II SA/Wa 1241/05). Z wyzej wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika
wprawdzie, ze ,,uzgodnienie” nie moze zawsze oznacza¢ calkowitej i powszechnej zgody
miedzy organem prawotworczym i wszystkimi podmiotami uczestniczacymi w procesie
stanowienia aktu normatywnego na wszystkie rozwigzania tego aktu, nie mniej oznacza¢ musi
poddanie tresci stanowionych aktéw sformalizowanej procedurze uzgodnieniowej
z podmiotami upowaznionymi do tej formy uczestnictwa w procesie stanowienia aktu
normatywnego w celu jej osiggniecia. Instrumentem tej procedury winny byé protokotly
uzgodnien, jak rowniez protokoly rozbieznosci w razie braku zgody na tre$¢ rozwigzan aktu.

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ ostatecznie czes¢ postulatow
zaprezentowanych przez zwigzki zawodowe na spotkaniu w dniu 9 marca 2016 r. nie znalazta
odzwierciedlenia w przyjetym w dniu 31 maja 2016 r. przez Rad¢ Miejska w Chorzelach
Regulaminie, to jednak nie doszlo w przedmiotowej sprawie do sporzadzenia protokotu
rozbieznos$ci. W takich okolicznosciach zwigzki zawodowe nie mogly mie¢ i nie mialy
wiedzy o tym, jaki ostatecznie ksztalt przyjmie Regulamin i ktére z jego postanowien ulegng
zmianie na skutek uwzglednienia propozycji zwigzkowych, na co same zwracajg uwage
w pismach skierowanych do organu nadzoru. Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 19 ust.
3 w.z.z. w razie odrzucenia w catosci lub w czesci stanowiska zwigzku, wlasciwy organ (...)
samorzadu terytorialnego informuje o tym zwigzek na pismie, podajac uzasadnienie swojego
stanowiska. W razie rozbieznosci stanowisk zwigzek moze przedstawi¢ swoja opinig
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na posiedzeniu wtasciwej komisji (...) samorzadu terytorialnego. Jak wynika z pisma Zarzadu
Oddziatu Powiatowego ZNP w Przasnyszu z dnia 30 czerwca 2016 r. (znak: 20/ZNP/2016)
zwigzek takiego stanowiska nie otrzymatl i pomimo prosby przedstawiciel zwigzku nie zostal
zaproszony na posiedzenie komisji os$wiaty, ktore odbylo si¢ przed sesja,
na ktorej przyjmowano Regulamin. W takich okolicznosciach uznaé trzeba, iz przyjecie
Regulaminu na sesji w dniu 31 maja 2016 r. nastgpilo z naruszeniem procedury okreslone;
wart. 19 ust. 3 u.z.z.

Majac na uwadze wskazane przepisy oraz dokonang wykladni¢ nalezy stwierdzic,
ze podjecie przez rade gminy uchwaly w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez gmine bez uprzedniego uzgodnienia
ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajagcymi nauczycieli stanowi istotne naruszenie prawa,
ktére winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty.

Skoro w przepisach art. 30 ust 6 i 6a Karty Nauczyciela nie dopuszcza sie mozliwosci
wyrazenia opinii przez zwigzki zawodowe co do wprowadzonych przez rade gminy zmian we
wezesniej uzgodnionym projekcie, nie mozna rozwazaé stwierdzenia niewazno$ci czesci
uchwaty. Nie ma bowiem pojecia konsultacji zwigzkowej, w tym prowadzonej w trybie art.
6a Karty Nauczyciela, kompletnej albo czgsciowej. Opinia zwigzku zawodowego zgloszona
na podstawie art. 19 ust. 1 u.z.z. dotyczy zawsze catego przedlozonego do konsultacji projektu
aktu prawa miejscowego, i to nawet, gdy wypowiedz organizacji ogranicza si¢ tylko
do niektorych jego zapiséw (tak WSA w Opolu w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt
II SA/Op 140/09, opubl. w CBOSA, orzeczenia.nsa.gov.pl)

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru uchwata Nr 144/XXII/16 Rady Miejskie]j
w Chorzelach, wraz z zalgcznikiem stanowigcym jej integralng czes$¢, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela poprzez brak uzgodnienia oraz art.
19 ust. 3 w.z.z poprzez niedopelnienie procedury konsultacji wyzej wymienionej uchwaty
ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli, co uzasadnia stwierdzenie
jej niewaznosci w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Otrzymuja: WO JEWODAMIAZOWIECKI
1) Adresat
2) ala A
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