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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.137.2016.JF

Rada Gminy Prazmow
ul. Piotra Czolchanskiego 1
05 — 505 Prazmoéw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XX.165.2016 Rady Gminy Prazméw z dnia 16 czerwca 2016 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dla obszaru czesci wsi Nowy Prazmow
—etap 1", w czg$ci dotyczacej ustalen:

— § 12 ust. 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...);

— § 12 ust. 4 uchwaty;

— § 24 ust. 3 uchwaly.

Uzasadnienie

Rada Gminy Prazmow na sesji w dniu 16 czerwca 2016 r., podjeta uchwale Nr XX.165.2016
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dla obszaru czesci wsi
Nowy Prazmow — etap 1.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdézn. zm., w brzmieniu przed wejSciem w zZycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
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oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych wuchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskdw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstgpie wskazac nalezy, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace
planowania i1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja sie one na szczegdtowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig czynno$cia, szczegdélowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania 1 uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majq
na celu zapewnienie spetnienia wymogoéw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnos$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole¢ mieszkancéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda
dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
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planistyczna sluzy wigc zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
1 interesow podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Tymczasem, zgodnie z § 24 ust. 3 uchwaty: ,, Dopuszcza sie lokalizowanie urzqdzen infrastruktury
technicznej na catym obszarze objetym planem bez koniecznosci jego zmiany.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana planu
nastgpuje w takim trybie w jakim sga one uchwalane, to oznacza, ze co do zasady, uchwata
w sprawie zmiany planu miejscowego, winna sklada¢ si¢ z czesci tekstowej oraz graficznej,
stanowigce] jeden z zalacznikow do uchwaty. Zdaniem organu nadzoru w szczegdlnej sytuacji,
gdy dokonywana jest zmiana czeéci tekstowej uchwaty, ktéra nie wywoluje zmian w cze$ci
graficznej, uchwata w sprawie zmiany planu miejscowego moze nie zawiera¢ rysunku.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 82 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastqpieniu
niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych
przepisow.”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ogélna zasada dotyczaca redagowania
przepisow zmieniajacych. Zgodnie z ta zasada zmiany przeprowadza si¢ w sposob redakcyjny,
a wWigc poprzez:

— uchylenie niektérych przepisow aktu nowelizowanego lub

— zastgpienie niektérych jego przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu, lub

— dodanie do niego nowych przepisow. -
Powyzsze zasady znajdujg rowniez swoje potwierdzenie w § 85 ust. 1 1 § 86 ww. zalacznika
do rozporzadzenia.

Biorgc powyzsze pod uwagg, ustalenia § 24 ust. 3 uchwaly naruszajg zarowno art. 27 ustawy
0 p.z.p., jak rdwniez zasady legislacji okreslone w ww. przepisach.

Wskazaé rowniez nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach,
ktérego ma ona mozliwo$¢ wpltywu na sposéb wykonywania prawa witasnosci, przez wiascicieli
1 uzytkownikoéw terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat
szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywne;j
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczego6lnosci za§ w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 1 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére mieSci si¢ Sci§le w ramach tego, co ustawa okre§la ogodlnie,
jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie
sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15,
natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, 2. W planie miejscowym
okresla  sie obowiqzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy; ”. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia ,, ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w  szczegolnosci okreSlenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w__stosunku
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do_powierzchni_dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej a takze

’

gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu; .

Biorac pod uwagg przepisy ustawy o p.z.p., obowiazujace w dacie rozpoczecia procedury
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata
powinna zawiera¢ wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej ustalony w__odniesieniu
do powierzchni dzialki lub terenu. Tymczasem, zgodnie z § 12 ust. 1 uchwaty, sformutowano
ustalenia, w brzmieniw: ,, Ustala si¢ parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym intensywnosc zabudowy, udziat powierzchni biologicznie czynnej
w powierzchni dzialki budowlanej, wysokos¢ zabudowy, geometrie dachu, zgodnie z przepisami
szczegotowymi dla terenow.”, podczas, gdy w: § 33 pkt 7 lit. ¢, § 34 pkt 6 lit. ¢ i § 35 pkt 3 lit. ¢
uchwaly, Rada Gminy Prazmow okreslita w sposéb prawidtowy udzial powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni dzialki.

Biorac pod uwage niekonsekwencje poczynionych ustalen planistycznych, nalezy stwierdzic,
iz § 12 ust. 1 uchwaly nie spelnia wymogéw dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego, okreSlonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa
miejscowego, te za$ sa zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego. Maja moc wiazaca
na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze
by¢ rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze Rady Gminy Prazméw, musi
miec oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedaca gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tre$ciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc
interpretowane w sposéb S$cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
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realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgé,
Ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych”.

Plan miejscowy powinien przetwarza¢ norme ogélng i abstrakcyjna w norme konkretng
i indywidualng, zawierajac ustalenia wynikajace przede wszystkim z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Tym samym, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy stosowanie w planie miejscowym norm
niedookre$lonych, zwanych normami otwartymi. Normy zamieszczane w zrddltach prawa
powszechnie obowiazujacego winny mie¢ charakter zamkniety. Tymczasem przedmiotowa uchwata
zawiera normy niedookreslone. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w § 12 ust. 4, w brzmieniu:
»4. W przypadku wydzielenia dzialki polozonej jednoczesnie odpowiednio na terenach 1ZP, 2ZP,
3ZP, 4ZP i na terenach SMNU, 9MN, 10MN, IMNU dopuszcza sie mozliwo$é obliczenia udzialu
powierzchni  biologicznie czynnej w powierzchni dzialki oraz intensywnosci zabudowy
z uwzglednieniem tej czesci powierzchni dzialki, ktéra znajduje sie na terenie ZP. .

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tre§ci planu norm
otwartych, odsylajacych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur,
jak réwniez nie wyrazajacych treSci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego staja si¢ w ten sposob niedookre$lone. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.
Rada Gminy Prazméw nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stosowania przepisow prawa. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna byé sformutowana
w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowaé wszelkie
kwestie, ktore normuje.

Wyznaczenie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu winno
przy tym odnosi¢ si¢ do kazdego z terendw przeznaczonych pod taka zabudowe. Z ustalen
zawartych w § 37 uchwaly wynika, iz tereny: 1ZP, 2ZP, 3ZP i 4ZP to tereny wylaczone
spod zabudowy, tymczasem z dyspozycji § 12 ust. 4 uchwaly wynika w sposob posredni ustalenie
m.in. wskaznika intensywno$ci zabudowy, a takze powierzchni biologicznie czynnej,
obowigzujacych dla terendw oznaczonych symbolami: SMNU, 9MN, 10MN i 9MNU.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz powyzsze ustalenia dotycza sytuacji wydzielania dziatek.
Tymczasem przepisy ustawy o p.z.p., dla procedur planistycznych rozpoczetych przed
21 pazdziernika 2010 r. nie upowaznialy rady gminy do zawierania jakichkolwiek ustalen
dotyczacych podzialéw nieruchomosci, a tym bardziej ustalen o charakterze warunkowym.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 12
ust. 4 uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

—art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dzialki;
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—art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne, gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wpltyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XX.165.2016
Rady Gminy Prazmow z dnia 16 czerwca 2016 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — dla obszaru czesci wsi Nowy Prazmow— etap I”, w czeSci
dotyczacej ustalen:

— § 12 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...);

— § 12 ust. 4 uchwaty;

— § 24 ust. 3 uchwaty,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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