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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.143.2016.BL

Rada Gminy Prazmow
ul. Czolchanskiego 1
05 — 505 Prazméw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX.164.2016 Rady Gminy Prazméw z dnia 16 czerwca 2016 r. ,, w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Piskérka gmina Prazmow

—etap 17, w zakresie ustalen:

—czegSci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1MNE,
2MNE, IMN/U i 2MN/U;

—§ 12 ust. 3 uchwaty;

—§ 22 ust. 3 uchwaty;

—§ 31 pkt 41 5 uchwaty;

—§ 34 pkt 1 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...) pod warunkiem posiadania
gospodarstwa rolnego o minimalnej powierzchni gospodarstwa rolnego przekraczajqcej Sredniq
powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie Prazmoéw, ",

—§ 36 pkt 6 lit. d uchwaty, w brzmieniu: , wysoko$¢ zabudowy — nie wiecej niz 6 metréw,”
w odniesieniu do altan dziatkowych i obiektow gospodarczych.

b

Uzasadnienie

Rada Gminy Prazméw na sesji w dniu 16 czerwca 2016 1., podjeta uchwate Nr XX.164.2016
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
Piskorka gmina Prazmow — etap 1”. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, w brzmieniu przed wejéciem
w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.
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Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetenciji w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdlowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajagcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sig przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja si¢ one na szczegélowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjgciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaty przyjmujacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnia
czynnos$cia, szczegblowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okre§lonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnos$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancow gminy, ktoérych przyszie ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Tymczasem, zgodnie z § 22 ust. 3 uchwaty: ,, Dopuszcza sie lokalizowanie urzqdzen infrastruktury
technicznej na calym obszarze objetym planem bez koniecznosci jego zmiany, z uwzglednieniem
ustalen ust. 4.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana planu
nastegpuje w takim trybie w jakim jest on uchwalany, to oznacza, ze co do zasady, uchwata
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w sprawie zmiany planu miejscowego, winna sklada¢ si¢ z czeSci tekstowej oraz graficznej,
stanowiacej jeden z zalacznikéw do uchwatly. Zdaniem organu nadzoru w szczegélnej sytuacii,
gdy dokonywana jest zmiana czgSci tekstowej uchwaty, ktora nie wywotuje zmian w czeSci
graficznej, uchwata w sprawie zmiany planu miejscowego moze nie zawiera¢ rysunku.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 82 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 .
poz. 283), ,, Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektérych jej przepisow, zastqpieniu
niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych
przepisow.”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ogélna zasada dotyczaca redagowania
przepisOw zmieniajacych. Zgodnie z ta zasada zmiany przeprowadza sie w sposéb redakcyjny,
a wigc poprzez:

— uchylenie niektérych przepiséw aktu nowelizowanego lub

— zastgpienie niektdrych jego przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu, lub

— dodanie do niego nowych przepisow.
Powyzsze zasady znajdujaq réwniez swoje potwierdzenie w § 85 ust. 1 i § 86 ww. zalacznika
do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawcze;.

Biorac powyzsze pod uwagg, ustalenia § 22 ust. 3 uchwaly, naruszajq zaréwno art. 27 ustawy
0 p.z.p., jak réwniez zasady legislacji okreslone w ww. przepisach.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zardwno z czegsci tekstowej, jak i czsci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu”. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, Ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwalty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu
powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nia sprzeczna.
To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym, m.in. w:

—wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficznq i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czeSé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.)obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny bycé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lqczne odczytanie obydwu
czeSci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
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sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia Stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec
tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumiec jego merytorycznq tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajqcq si¢ na przepis gminny w postaci norm tekstowych.
Czesc graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czesé¢ planu, pelni jednak role
stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku
lub do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i_obowigzuje tvlko w lqcznosci z czescig tekstowq planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen,
ktore nie znajdujq oparcia w czesci tekstowej planu. ",

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢é graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietacd, iz plan miejscowy
sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. CzeS¢ graficzna
planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie
- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch wzgledow nie moze byé
rozbieznoSci pomiedzy czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze
zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu. ™,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,,W tym zakresie nalezy pamietac, zZe plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. CzeS¢
graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch
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’

wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu. ”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc¢ tekstowq i graficznq, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu  miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq
tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego
integralnym _elementem a takie z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjaSnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogq uniemozliwicé
zastosowanie planu w praktyce. Pamietac¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wiqzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zarowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznosc
pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w. Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
11 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czegsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rdwniez doktryna:

—Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -7- Poz. 7096

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany"” w tekscie planu, $cislej - w _jakim
tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”’; :

—Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsvta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie planu, nie pozostawia watpliwosci,
iz ustalenia czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowe;j.

Z. przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami czeSci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy, zawiera sprzeczne ustalenia pomiedzy czeScia tekstowq
a graficzng uchwaty, bowiem w § 14 ust. 4 uchwaly, wprowadzono zakaz realizacji nowych
obiektow budowlanych w odleglosci 100 metréw od granic zbiornikéw wodnych, podczas gdy:

1. ,,granica pasa szerokosci 100 metrow od linii brzegow zbiornikow wodnych”:

a) zostala wyznaczona na rysunku planu, w odleglosci od 100 do 240 metréw od jednostki
terenowej 1WS;

b) zostala wyznaczona na rysunku planu, w odleglosci od 3 do 100 metréw, od czesci
jednostki terenowej 3WS, zlokalizowanej w poludniowo wschodnim narozniku dziatki
ewidencyjnej numer 10, obreb Piskdrka, jednostka ewidencyjna Prazmows;

c) w ogole nie zostala wyznaczona od jednostki terenowej 2WS,

2. w oznaczonej na rysunku planu ,,granicy pasa szerokosci 100 metrow od linii brzegow
zbiornikow wodnych”’, wrysowano jednoczesnie nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz ustalenie § 14 ust. 4 uchwaty dotyczy wszystkich
zbiornikow wodnych w obszarze przedmiotowego planu, nie za$ tylko tych zlokalizowanych
w granicach Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, bowiem nie zaweza ustanowionego zakazu
do obszaréw chronionych, a zatem odnosi si¢ rowniez do jednostki terenowej 2WS. Co wiecej
granica pasa, o ktorej mowa w ww. ustaleniu, od terenow 1WS i 3WS ustanowiona zostata
na rysunku planu w odleglto$ci od 3 do 240 m. Powyzsze wskazywac¢ moze na btedne wyznaczenie
ww. granic, jak tez na brak okreslenia wszystkich zbiornikéw wodnych w granicach obszaru
objetego planem miejscowym. Doda¢ nalezy, iz podstawa planowania przestrzennego ,,(...)
stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.”, co wynika wprost z dyspozycji art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520
z pozn. zm.). Zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntow i budynkoéw, na dziatkach
ewidencyjnych o numerach 6 i1 10, obreb Piskdrka, jednostka ewidencyjna Prazmow, nie wystepuja
grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi, oznaczone symbolem — Ws.

Ponadto uchwatodawca z jednej strony, wprowadzit ustaleniem § 14 ust. 4 uchwaty ograniczenia
w lokalizowani nowej zabudowy, z drugiej za§ poprzez wrysowanie na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy w ,,granicach pasa o szerokosci 100 metrow od linii brzegow
zbiornikow wodnych”, okreslit obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktéorym moze byé
lokalizowana nowa zabudowa oraz dopuszczona rozbudowa istniejacej zabudowy. Dla jednostek
terenowych: IMNE, 2MNE, 1IMN/U i 2MN/U, znajdujacych si¢ w granicach pasa szerokosci
100 metrow od linii brzegow zbiornikow wodnych, okreslit rowniez zasady ksztaltowania zabudowy
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oraz zagospodarowania terenu (vide § 31 i § 32 uchwaly). Zatem z ustalen planu, nie wynika
jednoznacznie czy w ,granicach pasa o szerokosci 100 metrow od linii brzegow zbiornikow
wodnych”, dopuszczono realizacj¢ nowej zabudowy. Organ nadzoru wskazuje, iz nie jest
mozliwe formutowanie takich ustalen planistycznych, ktére pozostaja ze soba w sprzecznosci, badz
wzajemnie si¢ wykluczaja. Skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatywnos$¢ czesci tekstowej, a nieco
inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedacej jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2
1 art. 20 ust. 1 in fine ustawy o p.z.p.), takze z uwagi na fakt, ze wspomniana czg$¢ graficzna
stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposdb niescistosci moga
w praktyce uniemozliwié zastosowanie tego planu w praktyce.

Brak jednoznacznego wskazania w przedmiotowej uchwale, czy czesci terendéw: 1MNE, 2MNE,
IMN/U 1 2MN/U, znajdujacych si¢ w granicach pasa szerokosci 100 metréw od linii brzegoéw
zbiornikéw wodnych, sa terenami przeznaczonymi do realizacji nowej zabudowy, czy tez nie,
stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen planu w indywidualnych
postgpowaniach administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia na budowe, w ktorych
bezposredniq podstawg prawna stanowi wiasnie plan miejscowy. Powyzsze uniemozliwia
prawidlowe zastosowanie planu w zakresie jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1MNE,
2MNE, 1MN/U oraz 2MN/U i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej oraz graficznej
w odniesieniu do ww. terenow.

Ponadto tereny: IMNE, 2MNE, 1MN/U i 2MN/U, znajdujg si¢ w granicach Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego. W mysl za$ art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1651 z pézn. zm.): ,, Projekty (...) miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (...) w czesci dotyczqcej parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagajq
uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska w zakresie
ustalen tych planow, mogqgcych mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody parku
krajobrazowego.”. Tymczasem organ wykonawczy gminy w przedmiotowej uchwale zmienit
ustalenia w zakresie ww. terenow, w stosunku do uchwaty Nr XIV.102.2015 z dnia 3 grudnia
2015 r., bedacej przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego, znak: LEX-1.4131.308.2015.BL. z dnia
1 lutego 2016 r. Powyzsze oznacza, iz uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, znak: WPN-1.610.102.2011.MS z dnia 26 sierpnia 2011 r., zostalo wydane do innych
rozwigzan przestrzennych anizeli w przyjetej uchwale. W wyniku wezwania organu nadzoru (pismo
znak: LEX-1.4131.2016.BL z dnia 11 lipca 2016 r.) o uzupelnienie dokumentacji planistycznej,
Wéjt Gminy Prazméw nie przedstawil uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, w zakresie rozwigzan przestrzennych przyjetych przedmiotowa uchwata. Powyzsze
$wiadczy zatem rowniez o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wskazaé réwniez nalezy, iz plan miejscowy powinien przetwarza¢ norme ogdlng i abstrakcyjna
w norme¢ konkretng i indywidualna, zawierajac ustalenia wynikajace przede wszystkim z art. 4
ust. 1 ustawy o p.z.p. Tym samym, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy stosowanie w planie
miejscowym norm niedookreslonych, zwanych normami otwartymi. Normy zamieszczane
w zrédlach prawa powszechnie obowigzujacego winny mieé charakter zamknigty. Tymczasem
przedmiotowa uchwata zawiera normy niedookreslone. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych
w § 12 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. W przypadku wydzielenia dzialki polozonej jednoczesnie
na terenach IMNE i 1ZP dopuszcza sie mozliwos¢ obliczenia udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni dzialki, intensywnosci zabudowy oraz powierzchni nowo wydzielanej dzialki
budowlanej z uwzglednieniem tej czesci powierzchni dzialki, ktora znajduje sie na terenie 1ZP.”

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w_treSci planu norm
otwartych, odsylajacych do odrgbnych 1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur,
jak réwniez nie wyrazajacych treSci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
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materialnego staja si¢ w ten sposdb niedookreslone. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.
Rada Gminy Prazmoéw nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stosowania przepisow prawa. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana
w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowaé wszelkie
kwestie, ktore normuje, w tym wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu jakie
obowiazuja na jednostce terenowej 1MNE.

Wyznaczenie parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu winno
przy tym odnosi¢ si¢ do kazdego z terendéw przeznaczonych pod taka zabudowe. Z ustalen
zawartych w § 36 uchwaly wynika, iz teren 1ZP zostal wylaczony spod zabudowy, podczas gdy
z dyspozycji § 12 ust. 3 uchwaly wynika w sposéb posredni ustalenie wskaznika intensywnosSci
zabudowy, obowiazujacego jak dla terenu oznaczonego symbolem 1MNE.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz powyzsze ustalenia dotycza sytuacji wydzielania dziatek,
w tym takze w odniesieniu do powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej. Tymczasem
przepisy ustawy o p.z.p., dla procedur planistycznych rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.
nie upowaznialy rady gminy do zawierania jakichkolwiek ustalen dotyczacych podziatow
nieruchomos$ci, a tym bardziej ustalen o charakterze warunkowym. Nie upowaznialy réwniez
do formulowania ustalen dotyczacych minimalnych powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 12 ust. 3 uchwatly, przy czym
organ nadzoru wzigl pod uwage fakt, jednoczesnego stwierdzenia niewaznosSci ustalen zaréwno

w czgsci tekstowej, jak 1 graficznej przedmiotowego planu, odnoszacych sig¢ do terenu oznaczonego
symbolem 1MNE.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnoSci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie planu, w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7. Oznacza to, Ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wilaczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast
ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa
miejscowego, te za$§ sg Zrddlami prawa powszechnie obowiazujacego. Majg moc wiazaca
na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos$¢ zachowania
zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze
by¢ réwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu witadzy, w tym takze Rady Gminy Prazmdw, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
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ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i1 akty, ktére nie sa zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o normg ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedaca gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajace] przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych shizqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, ze w ustaleniach uchwaty
nie uwzgledniono norm obowigzujacych w innych aktach prawnych, jak réwniez sformutowano
ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Dotyczy to ustalen:

—§ 34 pkt 1 lit. a uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenow zabudowy zagrodowej oznaczonych
symbolami 1RM, 2RM, 3RM, 4RM ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: a) zabudowa zagrodowa
w  gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, pod warunkiem posiadania
gospodarstwa rolnego o minimalnej powierzchni gospodarstwa rolnego przekraczajqcej Sredniq
powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie Prazmow,”; powyzsze ustalenie uzalezniajace
lokalizowanie zabudowy zagrodowej od wielko$ci powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie,
nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego, lecz ma zastosowanie przy wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy (art. 61 ust. 5 ustawy o p.z.p.);

—§ 36 pkt 6% lit. d uchwaly (*bledna numeracja pkt), w brzmieniu: , Dla terenow ogrodow
dziatkowych oznaczonych symbolami 1ZD, 2ZD, ustala sie: (...) 6) zasady ksztaltowania
zabudowy, zagospodarowania terenu oraz ksztattowania tadu przestrzennego: (...) d) wysokosé
zabudowy — nie wigcej ni; 6 metrow,”, uchwatodawca w ww. ustaleniu, pomimo zapisu
zawartego w § 36 pkt 2 uchwaly, zawarl regulacje sprzeczne z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U z 2014 r. poz. 40 z pdzn. zm.);
z przepisOw tych wynika, iZ na terenie dzialki znajdujacej si¢ w rodzinnych ogrodach
dziatkowych, nie moze znajdowac¢ si¢ altana dzialkowa niespelniajagca wymagan okreslonych
w art. 2 pkt 9a, a takze obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m”
oraz o wysokosci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich; przez
altane dzialtkowa nalezy rozumie¢ zas ,,(...) wolno stojqcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy
lub inny obickt budowlany spelniajqcy takq funkcje, polozony na terenie dzialki w rodzinnym
ogrodzie dzialkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m’ oraz o wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m_przy dachach plaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie
tarasu, werandy lub ganku, o ile ich lqczna powierzchnia nie przekracza 12 m’;” (vide art. 2




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -11- Poz. 7096

pkt 9a ww. ustawy); ustalajac zatem wysoko$¢ zabudowy dla wszystkich obiektéw budowlanych
na terenach ogrodéw dziatkowych w wymiarze 6 metréw, Rada Gminy Prazméw naruszyla wyzej
wskazane przepisy; dodaé¢ nalezy, iz organ nadzoru w rozstrzygnieciu nadzorczym znak:
LEX-1.4131.308.2015.BL z dnia 1 lutego 2016 r., zwracal juz uwage na konieczno$¢ okreslenia
parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu wymienionych
w przepisach ustawy o p.z.p. oraz w rozporzadzeniu wykonawczym, dla terendw przeznaczonych
w planach miejscowych pod ogrody dzialkowe, w_powiazaniu z przepisami_ odrebnymi,
W rozumieniu ,,konsumpcji” przepisow odrebnych.

W zwiazku z powyzszym niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen:

—§ 34 pkt 1 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) pod warunkiem posiadania
gospodarstwa rolnego o minimalnej powierzchni gospodarstwa rolnego przekraczajqcej sredniq
powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie Prazmow, ",

—§ 36 pkt 6 lit. d uchwaly, w brzmieniu: ,, wysokos¢ zabudowy — nie wiecej niz 6 metréow,”,
w odniesieniu do altan dzialkowych 1 obiektow gospodarczych.

Ponadto, brak jest podstaw prawnych do formutowania ustalen, o ktérych mowa w:

—§ 31 pkt 4 1 5 uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, SMN/U ustala
sie: (...) 4) zakaz lokalizacji nowych budynkow ustugowych, mieszkalnych jednorodzinnych,
w tym z wbudowanymi lokalami ustugowymi, garazowych i gospodarczych na dzialce
niezabudowanej w dniu wejscia w Zycie planu, jezeli powierzchnia dzialki jest mniejsza
niz 1000 m’; 5) zakaz o ktdrym mowa w pkt. 4 nie dotyczy: a) dziatek powstalych w wyniku
wydzielenia drég publicznych, b) dzialek o powierzchni mniejszej niz 1000 m’, wydzielonych
przed dniem wejscia w Zycie planu;”,

—§ 32 pkt 9 1 10 uchwaly, w brzmieniu: ,,Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ekstensywnej, oznaczonych symbolami IMNE i 2MNEustala sie: (...) 9) zakaz lokalizacji nowych
budynkow ustugowych, mieszkalnych jednorodzinnych, w tym z wbudowanymi lokalami
ustugowymi, garazowych i gospodarczych na dzialce niezabudowanej w dniu wejscia w Zycie
planu, jezeli powierzchnia dzialki jest mniejsza niz 2500 m’; 10) zakaz o ktdrym mowa w pkt. 4
nie dotyczy: c) dzialek powstalych w wyniku wydzielenia drég publicznych, d) dzialek
o0 powierzchni mniejszej niz 2500 m’, wydzielonych przed dniem wejscia w Zycie planu;”.

W zwigzku powyzszymi unormowaniami, organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego
winny zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Zwrocié¢ zatem nalezy uwage
na fakt, iZ przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
uchwaly, nie upowaznialy Rady Gminy Prazméw do okreslenia zasad i warunkéw podzialéw
nieruchomosei, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci,
w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej juz ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. W tym kontekScie przypomnieé nalezy, iz procedura scalenia i podzialu
nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrebne procedury okreslone
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774
z pozn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podzialu nieruchomosci; 3) scalania i podzialu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
rowniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada sig¢ 7
rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowe]j sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec
juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywolanego
powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialow nieruchomosci,
nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu. Co wigcej okreslenie minimalnej powierzchni
nowo wydzielanej dzialki budowlanej moze nastapié, tylko na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3
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pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia
uchwatly intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada
Gminy Prazmoéw przystapita do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu 3 lipca
2009 r. (uchwata Nr XXII1/205/2009), to tym samym, nie miata ona rowniez mozliwo$ci okre$lania
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlane;.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomos$ci ustala ustawa
o gospodarce nieruchomosciami, okres$lajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy
jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodno$¢ podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.),
przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zaréwno przezmaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosSci
podzialu dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu
administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podzialéw nieruchomosci, w ustaleniach: § 31 pkt 4 i 5
oraz § 32 pkt 9 i 10 uchwaly, Rada Gminy Prazméw naruszyta dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca
przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wkroczyla réwniez w sferg uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy,
bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny, czy tez nie, a winno to wynikac
z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci zrealizowania okreslonych planem
warunkéw zabudowy 1 oceniane bedzie w postgpowaniu administracyjnym. W tej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen: § 31 pkt 4 i 5 oraz § 32 pkt 9 i 10, przy czym
jednostka redakcyjna § 32 uchwatly, objeta juz zostala stwierdzeniem niewaznosci z powodu
naruszen, o ktéorych mowa we wczesniejszej czesci rozstrzygniecia.

Organ nadzoru wskazuje rdwniez na brak wewnetrznej komunikatywnosci uchwaty. Mianowicie:

—cytowany wyzej § 32 pkt 10 uchwaly, w zakresie zakazu lokalizacji nowych budynkéw odsyta
do pkt 4, tymczasem pkt 4 ww. paragrafu uchwaly, okresla zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci;

— cytowany wyzej § 32 pkt 9 uchwaty, zakazuje lokalizacji nowych budynkéw ustugowych tylko
w przypadku gdy dziatka niezabudowana jest mniejsza niz 2500 m?, w dniu wejScia w zycie
planu, tymczasem zgodnie z § 32 pkt luchwatly, na terenach IMNE i 2MNE nie dopuszczono
zabudowy ustugowe;.

Zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad
demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa, o ktéorym mowa w art. 2
Konstytucji RP. Zasada okre$lonosci prawa jest jedyna =zasada prawidtowej legislacji,
ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreSlonos¢ przepisow prawa nalezy wigzac
z ich ,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” 1 ,jasnoscia”. Poprawnosé¢ oznacza formulowanie
przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasnosé
przepisu wiaze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatoéw, w szczegolnosci co do tresci naktadanych
obowiazkéw i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$é przepiséw polega na jednoznacznosci
w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci naktadanych
obowiazkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista 1 pozwalala
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
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w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Ponadto stosownie do dyspozycji § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajdujq

zastosowanie m.in. ustalenia Dzialu I, Rozdziat 2 - 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia.

Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa

miejscowego, powinien zawiera¢ wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka redakcyjna

1 systematyzacyjna uchwaly jest paragraf. Paragrafy dziela sig¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty

na litery itd. Tymczasem kwestionowana uchwata pomimo, iz zawiera paragrafy, ustepy i punkty,

to zostala opracowana niezgodnie z ww. wyzej zasadami techniki prawodawczej, z uwagi na fakt:

— podwojnej numeracji ust. w ramach § 3 uchwaty;

— podwojnej numeracji § 36 uchwaly, zawierajacego ustalenia szczegétowe dla jednostki
terenowej oznaczonej symbolem 1ZP oraz dla jednostek terenowych 1ZD i 2ZD;

— blgdnej numeracji pkt w ramach § 32 uchwaty (pkt 91 10 po pkt 2);

— blednej numeracji pkt w ramach § 36 uchwaty (pkt 6 po pkt 2).

W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czgsci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

—art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

—art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
planu, w zakresie konieczno$ci powiazania czesci tekstowej z czeScia graficzna;

—art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegad

podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywac okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Wziawszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$c
uchwaty Nr XX.164.2016 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 16 czerwca 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Piskorka gmina Prazmow
—etap 17, w zakresie ustalen:

czesci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 1MNE,
2MNE, 1MN/U i 2MN/U;

§ 12 ust. 3 uchwaty;

§ 22 ust. 3 uchwaty;

§ 31 pkt 4 1 5 uchwaty;

§ 34 pkt 1 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) pod warunkiem posiadania
gospodarstwa rolnego o minimalnej powierzchni gospodarstwa rolnego przekraczajqcej
Sredniq powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie Prazmow, ”,

§ 36 pkt 6 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, wysokos¢ zabudowy — nie wiecej niz 6 metrow,”
w odniesieniu do altan dziatkowych i obiektéw gospodarczych,

2

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA

Zdzisghyv Sipiera
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