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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.4131. 26.2016.MN 4
Warszawa Q (f’) lipca 2016 1.

Rada

Gminy Sienno
27-350 Sienno
ul. Rynek 36/40

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaly Rady Gminy Sienno z dnia 30 czerwca 2016 roku Nr XX/107/2016 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sienno.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Siennie, powotujgc si¢ na zapisy art. 18 ust. 2 pkt 15, 40 ust. 1 i 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 roku
poz. 250), uchwalita Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sienno,
stanowiacy zatacznik do uchwaty z dnia 30 czerwca 2016 roku Nr XX/107/2016

Uchwalajac wskazany wyzej Regulamin, Rada wykonata obowigzek nalozony na nig
artykutem 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (zwanej dalej ustawa).
Wskazany przepis z jednej strony naklada na Radg¢ obowiagzek uchwalenia regulaminu,
zastrzegajac, ze jest on prawem miejscowym, z drugiej strony uprawnia Radg
do wprowadzenia w nim regulacji szczegétowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie
utrzymania porzadku i czystosci. Takie uksztaltowanie przepisu jest realizacja zasady
konstytucyjnej wynikajacej z art. 163 Konstytucji RP, ktora to stanowi, ze:

Samorzqd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Komstytucje
Iub ustawy dla organdéw innych wladz publicznych.”

W tym kontekscie nalezy zwroéci¢ jednak uwage na redakcje art. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze Regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie wskazanym
w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca z jednej strony celowo nie postuzyl sie
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zwrotem ,,reguluje w szczeg6lnoscei” lub podobnym, ale w sposob enumeratywny wymienil
dziedziny ktorych regulamin ma dotyczy¢, z drugiej za$ strony przepis ten stanowi wyraznie,
ze regulamin okre$la szczegdlowe zasady, a wiec nie zasady ogolne czy wymienione
w innych przepisach.

Tak wigc juz sama wykladnia systemowa i jezykowa wskazanego przepisu art. 4 ustawy
w obowigzujgcym brzmieniu wskazuje na fakt, ze w regulaminie winny znalez¢ si¢ jedynie
i wylagcznie tresci okreslone w ustepie 2 i 3 tego przepisu. Zawarcie jakichkolwiek innych
regulacji, do ktérych wprowadzenia nie upowaznia wskazany przepis, stanowi naruszenie
prawa wobec braku podstawy prawnej takich zapisow. Jednoczesnie naruszeniem prawa jest
bark uregulowania szczegdtowych zasad utrzymania porzadku i czystosci w gminie
w zakresie wskazanym w tym przepisie.

Juz przed nowelizacja powyzszego przepisu, orzecznictwo sadéw administracyjnych
w sposob jednoznaczny wskazywalo na niezgodno$é z prawem powtarzania w zapisach
uchwaty regulacji ustawowych. I tak w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 roku sygn. akt II SA/Wr 424/07
stwierdzono:

. (-.) W ocenie Sgdu niedopuszczalne jest powtdorzenie regulacji ustawowych bgdz ich
modyfikacji przez przepisy prawa miejscowego ( zob. ponadto wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003 r. sygn. akt II SA/Kal831/02,wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 roku sygn. akt Il SA/Ka
508/02 niepubl.) zas uchwala organu jednostki samorzqdu terytorialnego regulujgca jeszcze
raz to, co zostalo zawarte w obowigzujgcej ustawie jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Jak wskazal ~ bowiem Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 14
pazdziernika 1999 roku ( sygn. akt II SA/Wr 1179/90 ) ,, Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powldrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdérzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy .

Nalezy zatem uznaé, ze jedynie Regulamin w sposéb $cisty odpowiadajgcy tresci art. 4
ustawy, a wigc zawierajacy jedynie regulacje do ktérych zobowigzuje ten przepis, nie
powtarzajacy zapisow ustawowych (w tym jakiejkolwiek innej ustawy), a jednoczesnie
regulujgce wszystkie kwestie objete zapisem art. 4, moze by¢ uznany za zgodny z prawem.
Tymczasem od 1996 roku, w ktérym to wprowadzono ustawe w zycie, nastgpito uscislenie
1 zwezenie uprawnien Rady w zakresie obowigzkéw okreslanych regulaminem.

Jak pisze w komentarzu do art. 4 ustawy Wojciech Radecki:

»To zwezenie w pordwnaniu z tekstem pierwotnym(...) ma gleboki sens, jesli zwazy(,
ze w obowiqzujgcym stanie prawnym kazde niewykonanie obowigzkéw okreslonych
w regulaminie wydanym na podstawie art.4 jest wykroczeniem z art. 10 ust.2 ustawy. Zbyt
daleko posunieta dowolnos¢ w okreslaniu obowigzkéw budzilaby zasadnicze wqipliwosci
co do zgodnosci z zasadq panstwa prawa. ”

W obecnym stanie prawnym zapis art. 10 ust. 2a ustawy brzmi:

., Karze okreslonej w ust.2 podlega takze ten, kto nie wykonuje obowigzkéw okreslonych
w regulaminie.”

Nalezy tez podkresli¢, ze uchwata powolujac si¢ na art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym, stanowi prawo miejscowe. Uchwaly stanowigce prawo miejscowe podlegajg
Scistym zasadom ich stanowienia. Tak wiec Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 28 lutego 2008 roku sygn. akt IT SA/GI/ 998/07, stwierdzit:

., Przedmiotem regulacji prawa miejscowego mogq by¢ jedynie kwestie wynikajgce
z upowaznien ustawowych. Interpretacja takich upowaznien, zwlaszcza w sytuacji gdy
stanowiq ome zZrédlo obowigzkow nakladanych na adresatéw przepisow, nie moze byé
rozszerzajgca.”



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 Poz. 7190

W tym miejscu nalezy ponadto przytoczy¢ stanowisko utrwalone w doktrynie, a przytoczone
w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim sygn. akt IT SA/Go 471/06;

1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala
na stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie gminy mogq znalezé sig tylko takie postanowienia, kidrych przedmiot miesci sig
w zakresie wyznaczonym przez tem przepis. Wyliczenie zamieszczone w usigpie 2
wymienionego artykulu ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co oznacza
iz w regulaminie nie mozna zamieszcza¢ postanowien wykraczajgcych poza tres¢ art. 4
ustawy. Jednoczesnie tez wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, iz w tresci regulaminu muszq znalez¢ sie uregulowania odnoszqce
sie do wszystkich oSmiu punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwiqzku z § 143 rozporzgdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej”" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza sig
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzqdzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznos¢ tych
zapiséw. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych
i regulowanie niektérych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie. Powszechnie
obowiqzujgcy porzgdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
gmine raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w Zrédle powszechnie obowigzujqcego
prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Tymczasem Rada Gminy Sienno w Zalaczniku do uchwaty w sprawie utrzymania porzadku
i czystosci, wbrew zapisowi art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie dokonata w Regulaminie
wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania. Wskazany przepis naklada obowigzek wskazania w regulaminie zar6wno
obszaréw podlegajacych deratyzacji, jak i okreslenia terminéw jej przeprowadzania. Nie
czyni zado$¢ temu obowiazkowi wskazanie w § 23, iz termin obowigzkowej deratyzacji poda
do publicznej wiadomosci Wojt Gminy, ani tez zobowigzanie Wéjta na mocy § 24 do
wskazania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji w przypadku wystapienia
populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie sanitarne. Do wprowadzenia zapisow
przenoszacych kompetencje do okreslenia terminow i obszaru obowigzkowej deratyzacji
na organ wykonawczy brak jest podstaw ustawowych, co czyni wskazane zapisy niezgodnymi
z prawem. Co prawda w § 27 Regulaminu wskazano, ze obowigzkowej, corocznej
deratyzacji podlegajg obiekty, w ktorych przy produkcji zywnosci powstaja odpady. Jednak
nie wskazano termindéw przeprowadzania deratyzacji, co w konsekwencji prowadzi
do niewaznos$ci Regulaminu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
6 pazdziernika 2014 roku , sygnatura akt II SA/GI 418/14:

. Nie zamieszczenie w tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczqcej
ustalenia terminéw, w jakich winna by¢ przeprowadzana obowiqzkowa deratyzacja powoduje
konieczno$é stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci, jako nie zawierajqcej
obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g, ato
wyznaczenia w regulaminie obok obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji takze
terminow jej przeprowadzania.”

Ponadto, jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
16 wrzeénia 2015 roku sygnatura akt II SA/Ld 386/15 :
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., Norma kompetencyjna art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie upowaznia do okreslania podmiotow
zobligowanych do przeprowadzenia deratyzacji. Wskazanie podmiotéw obowigzanych
do przeprowadzenia deratyzacji i okreslenie, iz wlasciciele nieruchomosci ponoszg koszty
deratyzacji nie znajduje oparcia zaréwno we wskazanym artykule, jak i w art. 5 ust. 1-4
ustawy.”

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zapisy § 22, 25, 26, 28
Regulaminu, zamieszczone w Rozdziale 8 =zatytulowanym ,,Wyznaczanie obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania” nie znajduja
oparcia w normie kompetencyjnej art. 4 ustawy. Nie wynika bowiem z tego przepisu
uprawnienia do zobowigzania wilascicieli nieruchomosci do przeprowadzenia deratyzacji
i ponoszenia jej kosztow, zobowigzanie do oznakowania miejsc wylozonych trutka czy tez
umozliwienia kontroli w zakresie sposobu i skutecznosci dziatan deratyzacyjnych.

Ponadto Zatacznik do uchwaly Rady Gminy w Siennie, stanowigcy Regulamin,
zawiera rowniez inne regulacje, do ktorych podjecia nie upowaznia art. 4 ustawy o czystosci
1 porzadku w gminach.

Rozdzial 2 Regulaminu stanowi przepisy dotyczagce wymagan w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci i wymienia w tym zakresie obowigzki
wlascicieli. Zastrzezenia budzi migdzy innymi § 2 pkt 4 Zalacznika. Zapis ten nakazuje
przytaczenie nieruchomosci w terminie 12 miesiecy ,,0d dnia oddania jej do eksploatacji”
do istniejacej sieci kanalizacyjnej. W § 2 pkt 5 wprowadzono z kolei obowigzek wyposazenia
nieruchomosci w szczelny zbiornik bezodptywowy lub przydomowsa oczyszczalnie sciekdw.
W punkcie 7 z kolei, ustanawiajgc obowigzek usuwania blota, $niegu lodu i innych
z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, nakazano pryzmowaé $nieg i 16d przy
krawezniku 1 jednoczes$nie zakazano usuwania ich na jezdnie. W § 2 pkt 8 nakazano
niezwloczne usuwanie z dachéw sopli i lodu stwarzajacych zagrozenie dla przechodnidw,
w kolejnym punkcie okreslono obowigzki w zakresie utrzymywania nieruchomos$ci w stanie
wolnym od chwastow, za§ w punkcie 11 ustalono, ze mycie pojazdéw na terenie wilasnej
posesji moze obejmowacé wylgcznie czgs¢ nadwozia.

Powyzsze zapisy nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach. Na temat tych zagadnien
wielokrotnie wypowiadaly si¢ sady administracyjne. I tak, Wojewddzki Sagd Administracyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku r. sygn. akt II SA/.Wr 310/07
wskazal, co nastepuje:

., W ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008) gmina nie
moze ustanowi¢ wobec wlascicieli nieruchomosci wymogu przylgczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej albo wyposazenia nieruchomosSci w zbiornik bezodplywowy I[ub
przydomowq oczyszczalnig Sciekow bytowych, uprzgtania zanieczyszczen z chodnikow
przylegajgcych do nieruchomosci, usuwania nawiséw (sopli) oraz Sniegu z dachéw, usuwania
ogloszen, plakatow, rysunkow, wykaszania chwastow i trawy oraz utrzymywania roslinnosci
przy ciggach komunikacyjnych w odpowiednim stanie.”

Zadaniem legislacji gminnej przewidzianej w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy jest okreslenie
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, ale nie
wszystkich, lecz tylko takich, ktére dotycza:

a) prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
spos6b co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki
i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
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budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycia 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami
naprawczymi.

Rowniez zapisy § 3 Zalgcznika sg niezgodne z art. 4 ustawy, okreslajgcym zakres
obowiazkéw, jaki moze wskazywac regulamin. Brak jest bowiem podstaw do wprowadzania
jakichkolwiek zakazéw do regulamin. Tymczasem § 3 Zatacznika ustala calg liste zakazow,
okre$lonych w 8 punktach. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
3 wrzesnia 2009 roku sygnatura akt II SA/Ed 549/15 stwierdzit:

, Na wprowadzanie bezwzglednych zakazéw regulacja art. 4 u.c.p.g. nie zezwala.”

Nie znajduje zatem uzasadnienia réwniez zapis § 15 pkt 2 Zatgcznika do uchwaty, stanowigcy
zakaz wprowadzania zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej 1 innych
obiektéw. W wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt II SA/Wr 153/14 stwierdzil:

Ustawodawca nie upowaznil rady do sformulowania zakazu wprowadzania zwierzql na
okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposéb, by ich pobyt tam nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajgcym tam osobom.”

Jak wynika z powyzszego, uchwalony przez Rade Gminy Sienno Regulamin z jednej strony
wprowadza szereg nieuprawnionych z punktu widzenia obowiazujgcego porzadku prawnego
zapisow, z drugiej za$ nie mozna uznaé, ze reguluje wszelkie kwestie do ktorych regulacji
Rada zostala zobowigzana na podstawie art.4 ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 roku
w sprawie I SA/Bd 1299/10 stwierdzil co nastepuje :

LArt. 4 ust. 2 ustawy z 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, zawiera
enumeratywny katalog kwestii regulowanych przez regulamin. Oznacza to z jednej strony,
iz regulamin nie moze zawieraé postanowien wykraczajgcych poza wspomniany przepis,
a z drugiej strony lo, ze W bedgcej regulaminem uchwale muszq znalezé sie wszystkie
wymienione zadania.”

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze Uchwata Rady Gminy Sienno z dnia
30 czerwca 2016 roku Nr XX/107/2016 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Sienno w spos6b razacy narusza porzadek prawny,
co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie W terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
z dniem jego dorgczenia.
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