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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.4131.29.2016.MN
Warszawa, /1 ‘/y/sierpnia 2016.

Rada Gminy
Gielniow

Plac Wolnosci 75
26-434 Gielniow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaly Rady Gminy Gielniéw z dnia 15 lipca 2016 r. Nr XX/40/2016 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gielniéw.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gielniowie, powolujac si¢ na zapisy art. 18 ust.2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art.4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 t. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250), po
zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, uchwalita
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gielniow.

Uchwalajac wskazany wyzej Regulamin Rada wykonata obowiazek natozony na nig
artykulem 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wskazany przepis z jednej
strony naktada na Rade obowiazek uchwalenia regulaminu, zastrzegajac, ze jest on prawem
miejscowym, z drugiej strony uprawnia Rade do wprowadzenia w nim regulacji
szczegblowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie utrzymania porzadku i czystosci.
Takie uksztaltowanie przepisu jest realizacja zasady konstytucyjnej wynikajacej z art. 163
Konstytucji RP, ktora to, stanowi ze:

,, Samorzqd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla organdéw innych wladz publicznych.”
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W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ jednak uwage na redakcje art. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze Regulamin okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy w zakresie wskazanym
w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca z jednej strony celowo nie postuzyl sie
zwrotem ,reguluje w szczegdlnosci” lub podobnym, ale w sposéb enumeratywny wymienit
dziedziny, ktorych regulamin ma dotyczy¢, z drugiej za$ strony przepis ten stanowi wyraznie,
ze regulamin okresla szczegdéltowe zasady, a wiec nie zasady ogdlne czy wymienione w
innych przepisach.

Tak wigc juz sama wykladnia systemowa i jezykowa wskazanego przepisu art. 4 ustawy w
obowigzujgcym brzmieniu wskazuje na fakt, ze w regulaminie winny znalez¢ sie jedynie i
wylgcznie tresci okreslone w ustepie 2 i 3 tego przepisu. Zawarcie jakichkolwiek innych
regulacji, do ktérych wprowadzenia nie upowaznia wskazany przepis, stanowi naruszenie
prawa wobec braku podstawy prawnej takich zapisow. Jednoczes$nie naruszeniem prawa jest
bark uregulowania szczegélowych zasad utrzymania porzgdku i czystosci w gminie w
zakresie wskazanym w tym przepisie.

Juz przed nowelizacja powyzszego przepisu, orzecznictwo sgdoéw administracyjnych w
sposob jednoznaczny wskazywalo na niezgodno$¢ z prawem powtarzania w zapisach uchwaty
regulacji ustawowych. I tak w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 roku sygn. akt IT SA/Wr 424/07 stwierdzono :

. (-..) W ocenie Sgdu niedopuszczalne jest powtdrzenie regulacji ustawowych bagdz ich
modyfikacji przez przepisy prawa miejscowego ( zob. ponadto wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003 r. sygn. akt II SA/Kal831/02, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 roku sygn. .akt 1]
SA/Ka 508/02 niepubl.) zas uchwala organu jednostki samorzgdu terytorialnego regulujqca
Jeszcze raz to, co zostalo zawarte w obowiqzujgcej ustawie jako istotnie naruszajgca prawo,
Jest niewazna. Jak wskazal bowiem Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 14
pazdziernika 1999 roku ( sygn. akt II SA/Wr 1179/90 ) ,, Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, zZe
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtérzono, co
moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy ”.

Nalezy zatem uznaé, ze jedynie Regulamin w sposéb Scisty odpowiadajgcy tresci art.4
ustawy, a wiec zawierajacy jedynie regulacje, do ktérych zobowigzuje ten przepis, nie
powtarzajgcy zapisow ustawowych (w tym jakiejkolwiek ustawy), a jednoczesnie regulujgcy
wszystkie kwestie objete zapisem art. 4, moze by¢ uznany za zgodny z prawem.

Tymczasem od 1996 roku, w ktérym to wprowadzono ustawe w zycie, nastgpito uscislenie i
zwezenie uprawnien Rady w zakresie obowigzkow okreslanych regulaminem.

Jak pisze w komentarzu do art. 4 ustawy Wojciech Radecki :

., To zwezenie w poréwnaniu z tekstem pierwotnym(...) ma gleboki sens, jesli zwazyc, ze w
obowiqzujgcym stanie prawnym kazde niewykonanie obowigzkéw okreslonych w regulaminie
wydanym na podstawie art.4 jest wykroczeniem z art. 10 ust.2 ustawy. Zbyt daleko posunigta
dowolnosé w okreslaniu obowigzkéw budzilaby zasadnicze wqtpliwosci co do zgodnosci z
zasadg panstwa prawa.”

W obecnym stanie prawnym zapis art. 10 ust. 2a ustawy brzmi :

., Karze okreslonej w ust.2 podlega takze ten, kto nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w
regulaminie.”

Nalezy tez podkresli¢, ze uchwata, powolujac si¢ na art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, stanowi prawo miejscowe. Uchwaly stanowigce prawo miejscowe podlegaja
$cislym zasadom ich stanowienia. Tak wiec Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 28 lutego 2008 roku sygn. akt II SA/GI/ 998/07, stwierdzit :
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. Przedmiotem regulacji prawa miejscowego mogq byé jedynie kwestie wynikajgce
z upowaznien ustawowych. Interpretacja takich upowaznien, zwlaszcza w sytuacji gdy
stanowiq one Zrédlo obowiqzkéw nakladanych na adresatéw przepiséw, nie moze byc
rozszerzajgca.”

W tym miejscu nalezy ponadto przytoczy¢ stanowisko utrwalone w doktrynie, a przytoczone
w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim sygn. akt II SA/Go 471/06;

. 1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na
stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie gminy mogq znalezé sig tylko takie postanowienia, kidérych przedmiot miesci si¢ w
zakresie wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustgpie 2 wymienionego
artykulu ustawy ma bowiem charakter wyczerpujqcy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna
zamieszczaé postanowiern wykraczajgcych poza tres¢ art. 4 ustawy. JednoczeSnie fez
wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz
w tresci regulaminu muszq znalezé sig uregulowania odnoszqce si¢ do wszystkich osmiu
punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzqdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza sig
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzgdzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznoS¢ tych
zapiséw. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i
regulowanie niektérych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowigzujgcy
porzqdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze
tego co zostalo juz pomieszczone w Zrédle powszechnie obowiqzujgcego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Tymczasem Rada Gminy Gielniow w Rozdziale I Regulaminu, zatytutowanym

_Postanowienia ogélne”, nie tylko zawarla powtérzenia zapisow ustawowych, ale réwniez
wprowadzita regulacje, do ktorych podjecia nie upowaznia art. 4 ustawy o czystoscil 1
porzadku w gminach. Do takich zapiséw nalezy okreélenie kregu adresatow regulaminu,
zamieszczony w jego § 3. Jak wynika bowiem z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt IV
SA/Po 748/13:
., Regulamin utrzymania czystosci i porzqdku obowiqzuje na terenie gminy i do przestrzegania
jego postanowieri obowigzany jest kazdy, kto znajdzie sie¢ w okolicznosciach objetych
zakresem stosowania zawartych w nim norm prawnych. Nie zachodzi potrzeba regulowania
tej kwestii od strony podmiotowej w uchwale i okreslania kregu adresatow.”

7 kolei w § 1 uchwaty zdefiniowano pojgcie regulaminu utrzymania porzadku i
czystosci na terenie Gminy, podczas gdy zakres regulacji Regulaminu wskazuje art.4 ust.2
ustawy, a wiec akt wyzszej rangi.

Rowniez zapis § 4 ust.l i 2 uchwaly, w zakresie wprowadzenia obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych przez wladcicieli nieruchomosci, nie znajduje
umocowania prawnego. Regulamin bowiem, zgodnie z przywolanym wyzej art.4 ust. 2
ustawy, okresla zasady selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Rada nie moze
jednak, na podstawie tego przepisu, stanowié obowiazku selektywnej zbiorki odpadow.
Wiasciciel nieruchomosci moze bowiem, lecz nie musi, zbiera¢ odpady komunalne w Sposob
selektywny, przy czym zbieranie selektywne wigzaé sie moze z nizsza oplatg ustanowiong
przez Gming (wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 sierpnia 2015 roku w sprawie II Ke597/15).
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Tak wiec zapis § 4 uchwaty winien wskazywa¢ zasady zbierania odpadéw, nie za$ stanowié
obowiazki wladcicieli nieruchomosci w zakresie selektywnej zbiorki, zobowigzujgce
wlascicieli do wylgcznie selektywnej zbidrki.

Zapis § 5 Regulaminu stanowi niedopuszczalne powtdrzenie zapisu art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy, ktéry stanowi, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajg uprzatniecie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za
taki chodnik uznaje sie wydzielong czgs¢ drogi publicznej sluzaca dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

W § 9 ust. 3 Regulaminu zawarto natomiast niedopuszczalne regulacje, z ktérych
wynika, ze firma wywozowa odbierajagca odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci w
uzgodnieniu z gming ustali harmonogram czestotliwosci odbioru odpaddw. Zapis ten stanowi
niedopuszczalne przeniesienie kompetencji, a ponadto nie znajduje uzasadnienia w tresci art. |
4 ust. 2 ustawy. ROwniez umocowania w powyzszym zapisie ustawy nie majg zapisy
Regulaminu § 9 ust. 4 i 6, ustanawiajgce obowigzek rejestrowania kompostownika oraz
stanowigce, ze koszt odbioru nieczystosci ciektych ponosi wlasciciel. Zakres takich regulacji
nie zostal przewidziany normg kompetencyjng art. 4 ust.2 ustawy, jako element Regulaminu.

§ 11 wust. 41§ 13 ust. 2, stanowigce obowigzki w zakresie postepowania z padlymi

zwierzetami, odnosza sie do kwestii uregulowanych juz w innym akcie prawnym rangi
ustawowej, a takze przekraczaja kompetencje ustawowe udzielone Gminie w zakresie
ustanawiania Regulaminu. Jak stwierdzit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 listopada 2015
roku sygn. akt II SA/Ed/690/15:
. regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy. Upowaznienie ustawowe w tym zakresie nakazuje jedynie okresli¢ obowiqzki oséb
utrzymujqcych zwierzeta domowe majgce na celu ochrong przed zagrozemiem lub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego
uzytku. Dodatkowo wskaza¢ wypada, ze zasady postepowania z padlymi zwierzgtami sq juz
regulowane przepisami ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 z pézn. zm.), ustawy o z dnia 21 sierpnia 1997
1. 0 ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pézn. zm.), jak réwniez rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazidziernika 2009 r.
okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczqce produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1774/2002
(Dz.U.UE.L Nr 300, poz. 1 z pézn. zm.).”

Rada Gminy w Gielniowie w przedmiotowe]j uchwale, wbrew zapisowi art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy nie dokonala w Regulaminie  wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji. Tymczasem wskazany przepis naklada obowigzek wskazania w
regulaminie zaréwno obszaréw podlegajacych deratyzacji, jak i okreslenia termindw jej
przeprowadzania. Nalozenie na wiadcicieli niektérych nieruchomosci na terenie Gminy
obowiazku przeprowadzania deratyzacji nie tylko nie znajduje umocowania w przywotanym
zapisie art.4 ustawy, ale stanowi réwniez jego naruszenie poprzez nie wyznaczenie obszarow
podlegajacych deratyzacji, gdyz nie mozna utozsamia¢ nalozenia obowigzku z okresleniem
obszaréw obowigzkowej deratyzacji. Nie mozna jednoczesnie stwierdzi¢, ze zados¢
wymogom art. 4 ust. 2 pkt 8 czyni zapis, na podstawie ktérego zobowigzuje sie Wojta
Gminy Gielniéw do wyznaczania terminéw deratyzacji w porozumieniu z Pafstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, w przypadku wystapienia populacji gryzoni
zagrazajacej bezpieczefistwu sanitarnemu. Ustawa nakiada obowigzek okreslenia obszarow i
terminéw deratyzacji na Rade Gminy i nie stanowi jednoczesnie podstawy do cedowania
tych kompetencji na inny organ. Brak ktérejkolwick z obowigzkowych regulacji stanowi
istotne naruszenie prawa. Zgodnie z wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt IT SA/GI 418/14:
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. Nie zamieszczenie w tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczqcej
ustalenia terminéw, w jakich winna byé przeprowadzana obowigzkowa deratyzacja powoduje
koniecznos$é stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci, jako nie zawierajqcej
obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., a to
wyznaczenia w regulaminie obok obszaréw podlegajgcych obowiqzkowej deratyzacji takze
termindw jej przeprowadzania.”

Jak wynika z powyzszego uchwalony przez Rade Gminy Gielniéw Regulamin z jednej
strony wprowadza szereg nieuprawnionych, z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku
prawnego, zapiséw, z drugiej za$ nie mozna uzna¢, ze reguluje wszelkie kwestie, do ktérych
regulacji Rada zostala zobowigzana na podstawie art.4 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 roku
w sprawie II SA/Bd 1299/10 stwierdzit, co nastepuje :

L Art. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, zawiera
enumeratywny katalog kwestii regulowanych przez regulamin. Oznacza to z jednej strony, iz
regulamin nie moze zawierac¢ postanowien wykraczajgcych poza wspomniany przepis, a z
drugiej strony fto, ze w bedqcej regulaminem uchwale muszq znalezé sig wszystkie wymienione
zadania.”

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Uchwata Gminy Gielniéw z dnia 15 lipca
2016 r. Nr XX/40/2016 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Gielniéw w sposéb razacy narusza porzadek prawny, co czyni zasadnym
stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, z
dniem jego doreczenia.
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