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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.306.2015.MK
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 25 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
1515, poz. 1045 , poz. 1890)

stwierdzam niewazno$¢

§2pkt5, §3ust. 1 pkt 1, § 6ust. 1 oraz § 14 ust. 6 zatacznika do uchwaty Nr XV/139/15 Rady Miasta
Kobytka z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Kobyika.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Kobylka w dniu 17 grudnia 2015 r. podjeta uchwale w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i pOrzqdku na terenie Miasta Kobyltka, zwanego dalej
Regulaminem.

Podstawe prawng do wydania uchwatly stanowit art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 z
p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Wskazac nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla
rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, w
ust. 2 zostal natomiast okre§lony zakres uregulowan, ktérego uszczegdlowienia powinna
dokona¢ rada gminy w regulaminie. Regulamin okre§la zatem szczegdtowe zasady
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w =zakresie utrzymania czystoSci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob
co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie 1 akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,
b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgséci nieruchomoscei stuzacych
do uzytku publicznego,
C) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym 1 technicznym, przy uwzglednieniu:
a) S$redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych Zrdédlach,
b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;
3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;
5) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub wucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;
6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach Ilub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;
7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.
W mysl art. 4 ust. 2a ustawy, regulamin moze wprowadzi¢ obowiazek selektywnego
Zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.
Wymienione powyzej elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
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kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i1 nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich
adresatow, a wiec nie sg3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
W rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(W szczegblnosci z normg upowazniajaca, z konstytucyjng zasadg praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajagcymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy.

Niedopuszczalne jest zmodyfikowane przepisanie delegacji ustawowej, gdyz takowe
traktowane jest jak niewypelnienie delegacji. Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz istnieje
bezwzgledny zakaz tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wiasnych definicji, pojec¢
(przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek
uchwaty), w tym ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania oraz
modyfikowania w nim definicji ustawowych, przepiséw. Biorac pod uwage powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Miasta Kobytka w sposob nieprawidlowy wypetnita delegacj¢ ustawowa.

W § 2 pkt 5 Regulaminu btgdnie zmodyfikowano zapisy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw.
z art. 5 ust. 1 pkt 4. Rada dokonata modyfikacji obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy poprzez pominigcie zapisu, iz wlasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do
uprzatania chodnika, na ktérym jest dopuszczalny platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

Odnosnie § 3 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 z pdzn. zm.) zawiera
regulacj¢ dotyczaca wprowadzania $cieckow do wod lub do ziemi, zatem regulacje
zamieszczone w Regulaminie odno$nie odprowadzania $ciekow, stanowa rozszerzenie
postanowien ustawowych i tym samym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego.
Zakazy dotyczace odprowadzania $ciekdw wynikajg takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci jej art. 39.

Niezgodne z prawem sg rowniez postanowienia § 6 ust. 1 Regulaminu. Uregulowane
w nim kwestie (m.in. dotyczace kanalizacji sanitarnej) reguluje bowiem ustawa o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Organ nadzoru stwierdza, iz tres¢ § 14 ust. 6 posluguje si¢ pojeciem ,,zwierzat
nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzat domowych”. Stowniczek pojec
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856 z pdzn. zm.)
postuguje si¢ natomiast pojeciami: zwierzat bezdomnych, zwierzat domowych, zwierzat
gospodarskich, zwierzat wolno zyjacych ( odpowiednio art. 4 pkt 16, 17, 18 i 21 ustawy
o ochronie zwierzat).

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XV/139/15 Rady Miasta
Kobytka z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Kobytka w czeSci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czesci
objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.

Jednoczesénie organ nadzoru wskazuje, iz w § 14 ust. 1 pkt 3 oraz § 14 ust. 3
Regulaminu postuzono si¢ sformutowaniem ,,uwi¢zi” w odniesieniu do pséw. Ustawa
o ochronie zwierzat w art. 4 pkt 14 zamie$cita definicje uwiezi, poprzez ktdrg rozumie si¢
wszelkie urzadzenia mechaniczne krgpujace swobode ruchow zwierzecia, w zakresie
mozliwo$ci przemieszczania si¢ ponad ustalony zakres, jak tez niektére urzadzenia do
kierowania ruchami zwierzecia w sposob zamierzony przez cztowieka.

Organ nadzoru stwierdza roéwniez, iz w § 14 ust. 4 Regulaminu mowa jest
0 ,,zwolnieniu psow ze smyczy”, co w odniesieniu do wczesniejszych, btednych zapisow
Regulaminu stanowi niesp6jnos¢.

Organ nadzoru wskazuje, iz zapis § 14 ust. 2 dotyczacy osob niepetnosprawnych
w kontekscie obowigzkow wynikajacych z posiadania psow musi by¢ zgodny z definicja
zamieszczong w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721
z pozn. zm.). Przytoczony art. Stanowi, iz pies asystujagcy — o0znacza odpowiednio
wyszkolonego i specjalnie oznaczonego psa, w szczegdlno$ci psa przewodnika osoby
niewidomej lub niedowidzacej oraz psa asystenta osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktory
ulatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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