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UCHWALA NR 13.133.2016

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 czerwca 2016 .

w sprawie orzeczenia o niewaznoS$ci Uchwaly Nr XXVII1/211/2016 Rady Miasta Marki z dnia 24 maja
2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na likwidacje zbiornikow bezodplywowych w zwigzku
z budowg przylacza kanalizacyjnego do nieruchomosci

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016
r., poz. 446 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) — Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci Uchwaly Nr XXVIII/211/2016 Rady Miasta Marki z dnia 24 maja 2016 r. w
sprawie zasad udzielania dotacji celowej na likwidacje zbiornikow bezodptywowych w zwigzku z budowsa
przytacza kanalizacyjnego do nieruchomosci, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 w zwiazku z art.
403 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672) i w
zwiazku z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 126 1 art. 250 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Marki skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 3 czerwca 2016 roku wptynela do Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie Uchwala Nr
XXVII/211/2016 Rady Miasta Marki z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na
likwidacj¢ zbiornikow bezodptywowych w zwiagzku z budowg przylacza kanalizacyjnego do nieruchomosci.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata pozostaje we
wlasciwosci rzeczowej regionalnej izby obrachunkowe;.

W podstawie prawnej badanej uchwaty Rada Miejska powotata m.in.
I. art. 403 ust. 4 - 6 ustawy o ochronie srodowiska zgodnie z ktérymi:

1. Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze polegaé na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z
budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
- 0s6b fizycznych,
- wspolnot mieszkaniowych,
- 0s0b prawnych,
- przedsiebiorcow;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi (ust. 4
art. 403),

2. Zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty (ust. 5 art. 403),

3. Udzielenie dotacji celowej o ktorej mowa w art. 4 nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gming
lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc
de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkoéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w
przepisach prawa Unii Europejskiej (ust. 6 art. 403),

II. art. 221 ust. 4 z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.)
Tryb postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie, o ktérej mowa w ust. 2,
sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze uchwaty, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postgpowania o
udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Ponadto Kolegium Izby ustalilo, Ze:

-w § 1 badanej uchwaty Rada okreslita, ze dotacja celowa na dofinansowanie kosztoéw budowy przylacza
kanalizacyjnego stanowi pomoc finansowg Gminy Miasto Marki w realizacji obowiazku wiascicieli
nieruchomosci w granicach administracyjnych Gminy Miasto Marki w zakresie podlaczania nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej i udzielana jest dla poprawy stanu $srodowiska naturalnego w Gminie Miasto Marki,

-w § 2 badanej uchwaty Rada okreslita, ze uchwata ma na celu ochrong¢ $rodowiska naturalnego poprzez
dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ze srodkow budzetu Gminy,
oraz ze zasady i tryb udzielania dotacji celowej oraz sposob jej rozliczania okresla "Regulamin udzielania
osobom fizycznym dotacji celowej ze srodkéw budzetu Gminy Miasto Marki na dofinansowanie kosztow
inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na likwidacje¢ zbiornikow' bezodptywowych
w' zwigzku z budowg przytacza kanalizacyjnego na terenie nieruchomos$ci”, w brzmieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwatly,

-w § 31§ 4 badanej uchwatly Rada okredlita, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Marki
oraz wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego.

W zataczniku do uchwaty Rada okreslita m.in.:
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- kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania w tym, ze dotacj¢ moze uzyska¢ wnioskodawca, ktory
wybudowat w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 r. przylacze kanalizacyjne oraz
zawart w tym okresie umowe na odbior sciekéw komunalnych z odbiorcg $ciekéw. Wysokos¢ dotacji moze
wynies$¢ do 45% kosztow inwestycji budowy przyltacza kanalizacyjnego, udokumentowanych fakturami i/lub
rachunkami (Rozdziat II § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 3),

- tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji w tym, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o dotacje
zobowigzany jest do ztozenia w siedzibie Urzedu Miasta Marki wniosku wraz z wszystkimi wymaganymi
zalgcznikami. Na podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw zostanie okres§lona wysokosc¢
przystugujacej dotacji, zgodnie z zapisami § 3 ust. 3 Regulaminu, dotacje udzielane beda zgodnie z
kolejnoscia wptywu kompletnych wnioskow ztozonych w terminie do 30 listopada 2016 roku, umowa o
udzielenie dotacji zawiera¢ bedzie m.in. termin wykorzystania dotacji nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia
2016 r. (Rozdziat III § 4 ust. 1, ust. 3, ust. 5, ust. 6, ust. 7 pkt 2),

- warunki i tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji stanowigcej pomoc de minimis, pomoc de minimis
w rybotdéwstwie lub pomoc de minimis w rolnictwie w tym, ze wnioskodawca prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza, dla ktérego udzielone dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc de minimis, pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie winien dotaczy¢ m.in.: wszystkie za§wiadczenia lub o$wiadczenia o pomocy
de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie, pomocy de minimis w ryboldostwie jakie otrzymat w roku
podatkowym, w ktéorym podmiot ubiega si¢ o pomoc oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat
podatkowych (Rozdziat IV § 5 ust. 1 pkt 1),

- sposob rozliczenia dotacji w tym, ze kontrolg prawidtowej realizacji inwestycji oraz rozliczenia udzielonej
dotacji mogg przeprowadzi¢ upowaznieni przez Burmistrza Miasta Marki pracownicy Urzedu Miasta Marki,
w terminie do 5 lat od daty zawarcia umowy (Rozdziat V § 6 ust. 4).

W ocenie Kolegium Izby z tresci § 1 badanej uchwaly oraz § 2 pkt 6, 11, 12, 13, § 5 zatacznika do uchwaty
wynika, ze o dotacje celowa na budoweg przytacza kanalizacyjnego moga ubiega¢ si¢ osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oraz, ze dotacja celowa stanowi pomoc de minimis, pomoc de minimis w
ryboldwstwie lub pomoc de minimis w rolnictwie. W tej sytuacji w sprawie ma zastosowanie art. 7 ust. 3 i 3a
ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Przepisy te stanowig, ze projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, programu pomocowego przewidujacego udzielenie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie podlega zgloszeniu ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, ktorzy w
terminie 14 dni moga przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W pismie z dnia 16 czerwca 2016 r. Burmistrz Miasta poinformowat Izbe, ze projekt badanej uchwaty nie
zostat przedtozony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i
Rozwoju Wsi celem uzyskania opinii.

W tej sytuacji badana uchwata w istotny sposob narusza art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postegpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, a tym samym wykracza poza delegacje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Z badanej uchwaty tj. § 2 ust. 2 uchwaty, § 2 pkt 6 i § 5 zatacznika do uchwaty wynika, ze dotacje celowe na
dofinansowanie budowy przylacza kanalizacyjnego beda udzielane wylacznie osobom fizycznym w tym
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg.

Zdaniem Organu nadzoru, rada gminy okreslajgc w drodze uchwaly zasady udzielania dotacji celowych z
budzetu przeznaczonych na dofinansowanie zadan publicznych z zakresu ochrony S$rodowiska, w tym
wskazujac kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania nie moze wylaczy¢ z ubiegania si¢ o te dotacje
pozostatych podmiotéw wymienionych w art. 403 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Powyzsze
wykracza poza delegacje art. 403 ust. 5 ustawy.

Ponadto z tresci § 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu wynika, ze dotacje celowe na dofinansowanie kosztoéw budowy
przytacza kanalizacyjnego moga zosta¢ udzielone na refundacje wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce
na wybudowanie przylacza kanalizacyjnego przed wejsciem w zycie badanej uchwaty. Powyzsze w ocenie
Kolegium Izby jest sprzeczne z art. 250 ustawy o finansach publicznych. Z przepisu tego wynika, ze organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego udzielajac dotacji celowej, jezeli odrebne przepisy nie
okreslaja zasad i trybu udzielania lub rozliczania dotacji celowej zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci
wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sg przekazane $rodki dotacji.
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Zdaniem Kolegium z powyzszego przepisu wynikaja zasady udzielania i rozliczania dotacji celowej. A zatem
beneficjent dotacji celowej, aby otrzymac¢ dotacje celowa w formie pieni¢znej na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadania publicznego z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie art. 403 ust. 41 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska musi najpierw ubiegac si¢ o udzielenie dotacji, nastepnie zawrze¢ umowe o
udzielenie dotacji celowej na realizacj¢ okreslonego w tej umowie zadania, nast¢pnie za $rodki otrzymane w
formie dotacji celowej powinien zrealizowa¢ okreslone zadanie i w koncu po jego wykonaniu rozliczy¢ dotacje
celowa, tj. wykazac ze zadanie zostato zrealizowane.

Tak wigc podmioty wymienione w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie mogg otrzymac dotacji
celowej na dofinansowanie budowy przytacza kanalizacyjnego, ktoére zostalo wykonane przed wejsciem w
zycie uchwaty rady gminy w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie realizacji
przytacza kanalizacyjnego do nieruchomosci oraz okreslenia trybu jej rozliczania. Przyjgcie takiej zasady
udzielania i rozliczania dotacji celowej oznaczatoby bowiem, ze udzielenie i rozliczenie dotacji stanowitoby
refundacje wczes$niej poniesionych kosztéw inwestycji, ktéra to refundacja nie wynika z art. 126 ustawy o
finansach publicznych stanowigcego ustawowa definicje dotacji i z art. 250 tej ustawy odnoszacego si¢ do
dotacji celowe;.

A zatem § 3 ust. 1 pkt. 2 badanej uchwaly wykracza poza delegacje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska w zwigzku z art. 126 i art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Takze § 3 ust. 3 badanej uchwaly wykracza poza delegacj¢ art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
W ocenie Kolegium Izby wysoko$¢ dotacji celowej udzielonej przez Burmistrza na dofinansowanie budowy
przylacza kanalizacyjnego winna okresli¢ Rada Miasta w uchwale w sprawie okreslenia zasad udzielania i
rozliczania dotacji celowej. Rada nie moze zatem okresli¢ zasady, ze wysoko$¢ dotacji celowej na
dofinansowanie budowy przylacza kanalizacyjnego moze wynosi¢ do 45% kosztow budowy tego przylacza,
gdyz oznaczatoby to mozliwo$¢ udzielenia przez Burmistrza dotacji mniejszej niz owe 45% kosztow
inwestycji. Zdaniem organu nadzoru o kwocie udzielonej dotacji celowej z budzetu nie moze decydowaé
Burmistrz Miasta lecz Rada Miasta w uchwale podjetej na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Takze § 6 ust. 4 badanej uchwaty, ktory przewiduje sposob rozliczenia dotacji polegajacy, m.in. na mozliwosci
przeprowadzenia przez Burmistrza, czyli organ udzielajacy dotacji celowej kontroli prawidtowosci realizacji
oraz rozliczenia dofinansowanej inwestycji, wykracza poza delegacje¢ art. 403 ust.5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Delegacja dla rady gminy do okreslenia m.in. sposobu rozliczania dotacji celowej na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska nie oznacza, tym samym
prawa przeprowadzenia kontroli zrealizowanej inwestycji. Gdyby ustawodawca pod pojeciem okreslenia
sposobu rozliczania dotacji celowej, rozumiat takze kontrole prawidlowosci realizacji dotowanej inwestycji to
przewidziatby wprost kontrolg w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uznato, ze badana
uchwata w sposob istotny narusza prawo o orzekto jej niewaznos¢ w catosci.
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