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UCHWALA NR 15.144.2016

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 5 lipca 2016 1.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr 594/XXI1/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z
dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 381/XIV/2015 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia
18 listopada 2015 r. w sprawie oplaty targowej obowiazujacej na terenie Miasta i Gminy Piaseczno

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r. poz. 446) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) — Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci § 1 pkt 2 i 3 uchwaly Nr 594/XXI11/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15
czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 381/XI1V/2015 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 18 listopada
2015 r. w sprawie oplaty targowej obowiazujacej na terenie Miasta i Gminy Piaseczno, z powodu istotnego
naruszenia art. 15 ust. 1, art. 19 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 716).

§ 2. Na niniejszg uchwale Miastu i Gminie Piaseczno przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata Nr
594/XX11/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr
381/XIV/2015 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie oplaty targowej
obowigzujacej na terenie Miasta i Gminy Piaseczno. Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi Izby.

Jako podstaweg prawna podjecia badanej uchwaty Rada Miejska w Piasecznie wskazata:

- art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, w mys$l ktorego Do wytacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkow i optat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach,

- art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi o formach aktéw prawa miejscowego i o
przepisach porzadkowych,

- art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry w zakresie zasad i trybu oglaszania prawa miejscowego odsyta
do ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,

- art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktory stanowi, cyt.:

1. Rada gminy moze wprowadzi¢ oplate targowq. Oplate targowq pobiera sie od osob fizycznych, osob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, dokonujgcych sprzedazy na
targowiskach, z zastrzezeniem ust. 2b.

2. Targowiskami, o ktorych mowa w ust. 1, sq wszelkie miejsca, w ktorych jest prowadzona sprzedaz.
2a. (utracit moc).
2b. Optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach lub w ich czesciach.

3. Oplate targowq pobiera sig¢ niezaleznie od naleznosci przewidzianych w odrebnych przepisach za korzystanie
z urzqdzen targowych oraz za inne ustugi swiadczone przez prowadzgcego targowisko”,

- art. 19 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w mysl ktorego Rada gminy, w drodze uchwaty
okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos¢ stawek oplat okreslonych w ustawie, z
tym ze stawka optaty targowej nie moze przekroczy¢ obecnie 758,47 zt dziennie.

Badang uchwatg Rada Miejska w Piasecznie zmienila postanowienia ww. uchwaty Nr 594/XXI1/2016, m.in. w
ten sposob, ze:
- po § 3 dodata § 3a w brzmieniu ,,Na targowiskach wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1 lit.g), h), 1), j), k) oraz 1)
powierzchnia stanowiska nie moze przekroczy¢ 10 m2 (§ 1 pkt 2 badanej uchwaty),

-po § 3a dodata § 3b w brzmieniu ,,Na targowiskach wymienionych w § 3a dopuszcza si¢ sprzedaz tylko
owocow migkkich krajowych” (§ 1 pkt 3 badanej uchwaty).

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wytacznej kompetencji rady gminy
pozostaje podejmowanie uchwat w sprawach podatkdéw i optat lokalnych okreslonych w odrgbnych ustawach.
Kompetencje rady gminy w zakresie optaty targowej wynikajg z art. 15 ust. 1 i art. 19 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepisy te przewiduja dla rady gminy w zakresie oplaty targowej
uprawnienia do:

- wprowadzenia oplaty targowe;j,

- okreslenia zasad ustalania i poboru oraz termindéw ptatnosci i wysokosci stawek nieprzekraczajacych stawki
maksymalne;,

- zarzadzenia poboru oplaty targowej w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentéw i wysoko$ci wynagrodzenia
za inkaso

- wprowadzenia zwolnien przedmiotowych innych niz wymienione w ustawie.

W ocenie Organu Nadzoru zaden z przepisow regulujacych sprawy oplaty targowej nie uprawnia rady gminy
do ustalenia maksymalnej powierzchni stanowiska ani asortymentu sprzedawanych artykutow.
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Kolegium zwraca uwagg, iz badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, bowiem zawiera przepisy o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane do nieograniczonej liczby adresatow i obowigzujace na
terenie catej Gminy. Co za tym idzie przepisy takie powinny zosta¢ wydane zgodnie z wymogiem art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Takze art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie okre$la, iz stanowienie aktow prawa miejscowego
nastepuje nie tylko na podstawie lecz takze w granicach upowaznien ustawowych.

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany zatem
dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest on uprawniony ani do regulowania badz modyfikowania
tego, co zostato juz ustawowo okreslone, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Jego
uregulowania powinny by¢ na tyle precyzyjne i czytelne aby nie powstawaty watpliwosci interpretacyjne.

W ocenie Kolegium kwestionowane postanowienia badanej uchwaty zawarte w § 1 pkt 2 i 3 zostaly
wprowadzone przez Rade Miejska w Piasecznie z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 1 i
art. 19 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
orzekto jak w sentencji.
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