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UCHWALA NR 15.156.2016

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 5 lipca 2016 1.

w sprawie orzeczenia niewaznosci Uchwaly Nr XIX/97/2015 Rady Miasta Pionki z dnia 08 grudnia
2015r. w sprawie ustalenia dziennych stawek oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2016 1., poz. 446), w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci Uchwaly Nr XIX/97/2015 Rady Miasta Pionki z dnia 08 grudnia 2015 w
sprawie ustalenia dziennych stawek optaty targowej z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) w brzmieniu
nadanym art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1045) oraz art. 19 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych.

§ 2. Na niniejszg uchwale przystuguje Miastu Pionki prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

Uchwata Nr XIX/97/2015 Rady Miasta Pionki z dnia 08 grudnia 2015 r. w sprawie dziennych stawek optaty
targowej wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w dniu 1 lipca 2016 r. Stosownie do art.
11 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi
Izby. Z uwagi na fakt, ze niniejsza uchwata jest aktem prawa miejscowego i zostala przedtozona po uplywie
terminu okre$lonego art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, znajduje zastosowanie art. 94 ust.l ustawy o
samorzadzie gminnym.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaly ustalono i zwazono, co nastgpuje:

Uchwata Nr XI1X/97/2015 nie uwzglednia zmiany w przepisach. Bezposrednig przyczyna pobierania oplaty
targowej przestat by¢ zapis ustawowy. Jest nig natomiast uchwata rady wprowadzajaca oplate targowa. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wprowadzonym w art. 9 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015r. o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym i niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015r. poz. 1045) obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, to rada gminy moze wprowadzi¢ oplate
targowa. Dlatego podstawa do okre$lenia stawek optaty targowej obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2016 r.,
musi by¢ najpierw decyzja rady zawarta w uchwale o wprowadzeniu optaty targowej, ktoérej Rada Miasta
Pionki nie podjeta. Tym samym nie wypetnita ustawowej przestanki do podjecia uchwatly o okresleniu stawek
oplaty targowej i jej pobierania, czym istotnie naruszyta art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Ponadto Kolegium ustalito, ze w § 8 badanej uchwaty Rada Miasta Pionki postanowita: ,,Traci moc uchwata Nr
XXI1/178/2011 Rady Miasta Pionki z dnia 15 grudnia 2011r. w sprawie ustalenia dziennych stawek optaty
targowej.” W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie to jest bezprzedmiotowe. Wydane
bowiem w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowiazujacy do 31 grudnia 2015r.
uchwaty rady gminy, utracity swdj byt prawny z dniem 31 grudnia 2015 roku, poniewaz zgodnie z art. 59
cytowanej wyzej ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw, przestal
obowiazywac przepis upowazniajacy do ich stosowania. Podejmujac zatem uchwale w dniu 8 grudnia 2015
roku, Rada powinna uwzgledni¢ powyzsza zmiang.

Kolegium wskazuje takze, iz badana uchwala stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego, podejmowanym na podstawie upowaznienia
ustawowego i wprowadzajacym regulacje powszechnie obowigzujace na terenie gminy. Dlatego tez jej
sformutowania muszg by¢ jasne i wyczerpujace. W omawianym przypadku zapisy uchwaty wprowadzajace
zroznicowane stawki optaty targowej powinny nie budzi¢ watpliwosci i jednoznacznie wskazywac kiedy ma
zastosowanie stawka o okreslonej wysokosci. Wskazane wymogi nie zostaly jednak spelnione w badanej
uchwale, poniewaz w wigkszosci okreslonych przez nig form sprzedazy, moga powstawaé watpliwosci co do
wysokosci naleznej do pobrania oplaty targowej, ze wzgledu na brak jasnos$ci w zakresie okreslenia tych form
sprzedazy. Dotyczy to zapisow zamieszczonych w: § 1 ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5 ust. 6, ust. 8 oraz § 2 ust. 2,
ust. 2, ust. 3 i ust. 5) o tresci:

- stanowisko sprzedazy warzyw, owocow, artykutdw spozywczych, ptodow rolnych do 1,5mb dtugosci
- stanowisko sprzedazy warzyw, owocow, artykulow spozywczych, ptodéow rolnych do 3,5 mb dhugosci
- stanowisko sprzedazy artykulow przemystowych do 1,5mb dhugosci

- stanowisko sprzedazy artykuldw przemystowych do 3,mb dtugosci

- sprzedaz koszyczkowa

- stanowisko zadaszone do 1,6 mb dlugosci

- stanowisko sprzedazy warzyw, owocow, artykulow spozywczych, artykutéw przemystowych do 1,7mb
dtugosci
- sprzedaz koszyczkowa.
Przy takim okresleniu dla sprzedazy ze stanowiska do 1,5 mb dtugosci obowiazuja dwie a nawet trzy stawki

optaty. W zwigzku z powyzszym stanowi to istotne naruszenie art. 19 pkt. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, zgodnie z ktérym rada gminy okresla zasady ustalania i wysoko$¢ stawek.
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Jednoczesnie Rada Miejska okreslita zamknigty katalog sposobow dokonywania sprzedazy oraz stawek optaty.
Tym samym nie ustalila stawek dla sprzedazy dokonywanej w sposob inny niz wskazany w § 1 1 § 2 uchwaty,
czym istotnie naruszyla zasad¢ kompletnosci wynikajacg z art. 15 ust. 1 1 2 oraz art. 19 pkt 1 lit. a ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

W § 2 pkt 4 ustalono stawke za ,,parkowanie samochodu na stanowisku”. Pozostaje to w sprzecznosci z art. 15
ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, na podstawie ktérego rada moze wprowadzi¢ oplatg targowa
tylko z tytulu sprzedazy na targowiskach. Jednoczesnie w § 2, jak rowniez w § 3 zmodyfikowano ustawowe
okreslenie przedmiotu optaty targowej, uzywajac okreslenia ,handel”. Tymczasem w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych termin ten nie wystgpuje. Zastosowanie powyzszego okreslenia miato sens do dnia 19
czerwca 2011 roku, kiedy to definicja ,.targowisko” odwolywata si¢ do miejsca, w ktorym prowadzony jest
handel. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku, o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr
102 poz. 584), do ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostata wprowadzona definicja ,targowisko”,
odwotujaca si¢ do miejsca, w ktorym prowadzona jest sprzedaz. Przedmiotem opodatkowania oplatg targowa
jest tylko i wylacznie sprzedaz, a nie handel, ktdry jest pojeciem szerszym, obejmujacym sprzedaz, ale rowniez
i inne czynnosci. Postugiwanie si¢ terminem handel w kontek$cie dokonywania faktycznie czynnosci
,sprzedazy” moze powodowaé nieczytelnos¢ przedmiotowej uchwaly oraz trudno$ci interpretacyjne u jej
odbiorcéw. Rozszerzajac zakres przedmiotowy optaty targowej na czynnosci zwigzane z handlem, Rada
dokonata nieuprawnionej modyfikacji zapisow ustawowych, ktore zostaly zawarte w dyspozycji art. 15 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W § 3 badanej uchwaly zamieszczono regulacje o tresci: ,,Optaty targowe wymienione w § 11 § 2, pobiera si¢
we wszystkich miejscach, w ktorych prowadzony jest handel w szczegolnosci z: reki, koszow, stoisk, wozow
konnych, przyczep, pojazdéw samochodowych, srodkow transportowych i czesci do srodkow transportowych.”
Tym samym Rada Miasta Pionki, przekroczyla zakres ustawowego upowaznienia, okreslony w art. 19 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym rada gminy w drodze uchwaty okresla zasady
ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysoko$¢ stawek optat okreslonych w ustawie. Natomiast rada
uregulowata takze przedmiot optaty i to w sposéb odmienny niz w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych optate targowa pobiera si¢ od 0sob fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Natomiast
targowiskiem, sa wszelkie miejsca, w ktorych jest prowadzona sprzedaz (art. 15 ust. 2 cyt. ustawy).

Okreslenie w szczegdlnosci pozostaje w sprzecznos$ci z zapisem ustawowym, w ktéorym ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze optate targowa pobiera si¢ w przypadku sprzedazy dokonywanej na targowiskach.
Rada nie moze zatem jeszcze raz regulowac tego, co jest uregulowane w powszechnie obowigzujacych
przepisach. Modyfikacja zapiso6w ustawy moze prowadzi¢ do zmiany intencji ustawodawcy. W wyroku NSA z
dnia 25.03.2003 r.,(Il SA/Wr 2572/02), Sad jasno wskazal, Ze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz zamieszczone w
zrodle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia.
Uchwata modyfikujaca, jest uchwatg istotnie naruszajaca prawo i tym samym jest niewazna.

Jednoczesnie Kolegium zwraca uwage, iz dokonujac modyfikacji zapisow ustawowych (§ 3), Rada wymienita
formy sprzedazy, dla ktorych nie okreslita stawek oplaty targowej, zmniejszajac tym samym stopien
czytelnosci poczynionych zapisow.

Regulacja zamieszczona w § 4 o treéci: ,,Optlate targowa pobiera si¢ niezaleznie od naleznosci przewidzianych
w odrebnych przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz inne ushugi §wiadczone przez prowadzacego
targowisko” jest powtorzeniem zapisu ustawowego, a mianowicie art. 15 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma kompetencji do stanowienia w wyzej
wskazanym zakresie. W my$l § 137 zatacznika pn ,,Zasady techniki prawodawczej” do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100 poz. 908) w
uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i
rozporzadzen. Zgodnie z postanowieniami § 143 ww. rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r., zasady
okreslone w przywotanym powyzej § 137, stosuje si¢ do aktéw prawa miejscowego.

Ponadto Kolegium Izby stwierdzito, ze wyznaczenie inkasenta (§ 5 przedmiotowej uchwaty) nie zostato
poprzedzone zarzadzeniem poboru optaty w drodze inkasa. Stanowi to istotne naruszenie art. 19 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, w mysl ktérego rada gminy moze zarzadzi¢ pobodr oplaty targowej w drodze
inkasa oraz okresli¢ inkasentéw 1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.
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Z istotnym naruszeniem art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dokonano takze regulacji,
stanowiacej tre$¢ § 7 o brzmieniu: ,,Wynagrodzenie za inkaso tacznie z kosztami administracji targowiska
wynosi 50% kwoty wartoSci optaty pobranej przez inkasenta”. Obok wynagrodzenia za inkaso, Rada objeta
regulacja takze koszty administracji targowiska, do czego nie upowaznia jej powyZzZszy przepis ustawy.
Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie upowaznienia ustawowego 1 jej regulacje musza zawierac¢
si¢ w zakresie tego upowaznienia. Jednoznacznie wynika to z art. 94 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze akty
prawa miejscowego ustanawiane sg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z
uksztaltowanym orzecznictwem wprowadzenie do aktéw prawa miejscowego regulacji wychodzacych poza
zakres upowaznienia ustawowego, nalezy traktowac jako istotne naruszenie prawa.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna prawa
materialnego, zgodnie z ktora dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa (wyrok NSA z dnia 19
marca 2008 r., II GSK 427/07).

Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na brak precyzji (§ 6) przy okresleniu terminu wptaty przez inkasenta na
rachunek bankowy pobranych optat. Nie okre§lono bowiem od ktéorego momentu liczy si¢ ten termin.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak w sentencji
uchwaty.



		2016-09-13T09:53:20+0000
	Polska
	Anna Gogołowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




