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z dnia 7 wrze$nia 2016 1.
dotyczy uchwaty Nr XXV/212/2016 Rady Gminy Siedlce z dnia 11 sierpnia 2016r."w sprawie: uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie realizacji inwestycji celu publicznego pod
nazwg "Rozbudowa stacji 400/110kV Siedlce Ujrzanow", wraz z przepieciem istniejgcych linii 400kV"
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Warszawa, fl#wrzes’nia 2016 .

S5

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.167.2016.AK

Rada Gminy Siedlce
ul. M. Aslanowicza 10
08 — 110 Siedlce

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty XXV/212/2016 Rady Gminy Siedlce z dnia 11 sierpnia 2016 r. ,, w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie realizacji inwestycji celu
publicznego pod nazwq ,, Rozbudowa stacji 400/110kV Siedice Ujrzanéw”, wraz z przepigciem
istniejgcych linii 400kV”, w czesci dotyczacej ustalen § 13 pkt 1 lit. a uchwaty w zakresie
sformutowania ,, (...) staly (...)".

Uzasadnienie

Rada Gminy Siedlce, na sesji w dniu 11 sierpnia 2016 r., podjeta uchwale ,, w sprawie. uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie realizacji inwestycji celu
publicznego pod nazwgq ,, Rozbudowa stacji 400/110kV Siedice Ujrzanow .

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
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tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
41i7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie Scis$le w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15 ustawy o p.z.p., natomiast
rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. doszczegdtawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw, okreslone w § 4 tego
rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zZrédet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Stosownie do wymogu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta,
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem miejscowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla si¢ szczegélne warunki zagospodarowania
teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto z dyspozycji § 2
pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wynika, ze okreslenie
sposobow zagospodarowania teren6w oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, powinno odbywaé si¢ poprzez sformutowanie nakazoéw, zakazoéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie tu wige mial § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), zgodnie z ktérym: ,, Budynek
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z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze byé wzniesiony na obszarach stref,
w  ktérych  wystgpuje  przekroczenie  dopuszczalnego  poziomu  oddzialywania  pola
clekiromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrgbnych dotyczqcych ochrony przed
oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych”. Podkresli¢c przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sg pomieszczeniami
przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Tymczasem w § 13 pkt 1 lit. a uchwaly ustalono, ze w pasie technologicznym linii
elektroenergetycznej: ,,a) obowigzuje zakaz budowy i przebudowy obiektéw budowlanych
z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi; .

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata narusza przepisy § 314, w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujagcym i polami
elektromagnetycznymi oraz przepisy: art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie, w jakim plan dopuszcza
do mozliwosci budowy i przebudowy obiektéw budowlanych z pomieszczeniami przeznaczonymi
na czasowy pobyt ludzi w pasie technologicznym linii elektroenergetyczne;j.

Zdaniem organu nadzoru, zawarcie w planie miejscowym ustalei odwotujgcych sie do stosowania
1 uwzgledniania przepiséw odrgbnych, winno by¢ realizowane poprzez ,konsumpcje tych
przepiséw” w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spelnienie zastosowania
przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale wyltacznie odwotania sie do tych przepisow,
a jednoczes$nie sporzadzajac plan niezgodnie z tymi przepisami.

W kontekscie wskazanego w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszenia, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w calodci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
W sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza koniecznos$¢ wyeliminowania, czgsci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w zakresie w jakim plan dopuszcza do mozliwosci budowy i przebudowy obiektéw budowlanych
przeznaczonych na czasowy pobyt ludzi w pasie technologicznym linii elektroenergetyczne;j.
Istotno$¢ powyzszego naruszenia nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszego naruszenia nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty
Nr XXV/212/2016 Rady Gminy Siedlce z dnia 11 sierpnia 2016 r. ,w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie realizacji inwestycji celu
publicznego pod nazwq ,, Rozbudowa stacji 400/110kV Siedlce Ujrzanow”, wraz z przepigciem
istniejgcych linii 400kV”, w czgsci dotyczacej ustalen § 13 pkt 1 lit. a uchwaly w zakresie
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sformutowania ,, (...) staly (...)”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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