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UCHWALA NR 8.184.2013
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 9 kwietnia 2013 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci Uchwaly Nr L1/1497/2013 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz ustalenia stawki oplaty za pojemnik o
okreslonej pojemnosci

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) i art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci § 4 ust. 2 Uchwaty Nr L1/1497/2013 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
7 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ustalenia stawki takiej optaty oraz ustalenia stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci, z powodu
istotnego naruszenia art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Miastu prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dostarczenia za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2013 roku dorgczono Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwate Nr
L1/1497/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz ustalenia stawki optaty
za pojemnik o okreslonej pojemnosci. Stosowanie do art. 11 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi izby.

Kolegium ustalito, co nastegpuje:

W § 4 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miasta Stolecznego Warszawy postanowila, ze: cyt. ,,Dla nieruchomosci,
na ktorej zamieszkuja mieszkancy, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w ktéorym
wyodrgbniono dwa lokale mieszkalne, ustala si¢ nastepujace miesigczne stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi dla kazdego z lokali mieszkalnych:

1) w przypadku, gdy odpady komunalne sg zbierane i odbierane selektywnie, w wysokosci 50% stawki
ustalonej w ust. 1 pkt 1;

2) w przypadku, gdy odpady komunalne nie sg zbierane i odbierane selektywnie, w wysokosci 50% stawki
ustalonej w ust. 1 pkt 2”.

Kolegium zwazyto, co nastgpuje:

Powyzsza regulacja jest sprzeczna z przepisami art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W mysl tych przepiséw, rada gminy w drodze uchwaty dokona
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposrod metod okreslonych w art.
6j ust. 1 i 2 oraz ustali stawke takiej optaty.

Rada moze réznicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow
zamieszkujacych nieruchomos$é, odbierania odpadéw z terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju
zabudowy.

W $wietle powyzszego Rada Miasta, rdznicujgc stawki oplat dla budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, w
ktérych wyodrebniono dwa lokale mieszkalne, powinna okresli¢ wysoko$¢ tych zroéznicowanych stawek i
wyrazi¢ je w okreslonej kwocie.

Obnizenie optaty o wskazane warto$ci procentowe, sprowadzito w istocie do udzielenia ulgi. Kolegium
zauwaza, ze zaden przepis cytowanej wyzej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
wyposaza Rady Miasta Stolecznego Warszawy w takie kompetencje.

Kolegium, kierujgc si¢ fundamentalng zasada, zgodnie z ktéra do dziatalno$ci organow samorzgdowych w
sferze zobowigzan publicznoprawnych, w tym podatkow 1 optat, stosuje si¢ zasadg, ze: “dozwolone jest tylko
to, co prawo wyraznie przewiduje”, postanowito uznac, ze zapis § 4 ust. 2, na podstawie ktorego udzielono ulgi
w oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest sprzeczny z art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 i ust. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

W s$wietle powyzszego, Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji.
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