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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.4131.34.2016.MN
Warszawa, 6 pazdziernika 2016 r.

Rada Miejska
w Lipsku

ul. 1 Maja 2
27- 300 Lipsko

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaznosS¢:

Uchwaty Rady Miejskiej w Lipsku z dnia 29 sierpnia 2016 roku Nr XXVIII/204/2016
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Lipsko.

Uzasadnienie.

Rada Miejska w Lipsku, powotujac si¢ na zapisy art.4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2016 r., poz. 250), po
zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, uchwalita
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta i Gminy Lipsko,
stanowiacy, jak wskazano w § 1 uchwaty, jej Zatgcznik.

Jak wynika z tresci przywolanego w podstawie prawnej uchwaly art.4 ust.l ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jedynie regulamin w sposob  Scisty
odpowiadajgcy treci tego przepisu moze by¢é uznany za zgodny z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Przepis bowiem w sposéb enumeratywny wskazuje na zakres
regulacji, jakie moze zawieraé regulamin, z drugiej zas strony wskazuje obowigzek
zamieszczenia regulacji odnoszacych sie do zagadniei w nim wskazanych. Nalezy tez
podkresli¢, ze uchwata w sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania porzadku i czystosci
w gminie, zgodnie z art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi prawo miejscowe.
Uchwaty stanowiace prawo miejscowe podlegaja $cistym zasadom ich stanowienia. Tak wiec
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 28 lutego 2008 roku sygn.

akt II SA/GI/ 998/07, stwierdzit :
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., Przedmiotem regulacji prawa miejscowego mogq by¢ jedynie kwestie wynikajgce z
upowaznien ustawowych. Interpretacja takich upowaznien, zwlaszcza w sytuacji gdy stanowigq
one Zrédlo obowiqzkéw naktadanych na adresatéw przepiséw, nie moze byé rozszerzajgca.”
W tym miejscu nalezy ponadto przytoczy¢ stanowisko utrwalone w doktrynie i orzecznictwie,
a przytoczone w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim sygn. akt II SA/Go 471/06;

., 1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie,
ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy
mogq znalezé sie tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci si¢ w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustgpie 2 wymienionego artykulu
ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna
zamieszczaé postanowierr wykraczajgcych poza tres¢ art. 4 ustawy. JednoczeSnie tez
wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz
w tresci regulaminu muszq znalezé si¢ uregulowania odnoszqce sig do wszystkich oSmiu
punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwiqzku z § 143 rozporzgdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza sig
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzqdzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznos¢ tych
zapiséw. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i
regulowanie niektérych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowiqzujgcy
porzqdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze
tego co zostalo juz pomieszczone w zrédle powszechnie obowigzujqcego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Tymczasem Rada Miejska w Lipsku w Rozdziale I Regulaminu, zatytulowanym
,,Postanowienia ogélne”, w § 1 wskazata zakres regulacji dokonanej regulaminem poprzez
czeSciowe przytoczenie tresci art. 4 ust. 1 ustawy. Skoro ustawa wskazuje zakres regulacji
wymaganej regulaminem, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ ponowne regulowanie tej kwestii
w uchwale.

Z kolei w § 2 ust. 10 Zalgcznika do Uchwatly Rada Miasta i Gminy Lipsko
wprowadzita zakaz wyrzucania odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
niezamieszkatych i z dzialalnosci gospodarczej do koszy ulicznych oraz do miejsc
gromadzenia odpadéw przeznaczonych dla mieszkancow. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 maja 2016 roku sygnatura akt II SA/Ed 240/16
Rada nie jest umocowana do wprowadzania zakazéw drodze Regulaminu:

. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g nie upowaznia do formulowania w regulaminie
okreslonych zakazéw, a jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie nieruchomosci.”

Nieuzasadniony jest tez § 4 pkt 1 Zalgcznika do uchwaly, w zakresie wprowadzenia
zasad mycia pojazddw, kierowany do wlascicieli nieruchomosci, a dotyczacy mycia pojazdow
na tych nieruchomosciach. Zapisy regulaminu nie moga bowiem wkracza¢ w sfer¢ uprawnien
wiascicieli co do sposobu korzystania z prawa wiasnosci ( wyrok z WSA z dnia 20 sierpnia
2013 roku sygnatura akt SA/Ol 340/13). Podobnie bez podstawy prawnej zostat
wprowadzony obowiazek wiascicieli nieruchomosci okreslony w § 8 ust. 3 polegajacy na
utrzymaniu w stanie czysto$ci miejsc gromadzenia odpadéw poprzez ich zamiatanie
i uprzatanie. Zapis ten odnoszacy sie réwniez do sposobu wykonywania prawa wlasnosci, nie
znajduje podstawy prawne;.
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Natomiast obowigzek wladcicieli nieruchomosci w zakresie uprzatania blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czesei nieruchomosei shuzacych do uzytku publicznego (§ 3
Zalgcznika), zostal uksztaltowany z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 4 i ust. 2-5 ustawy.

Rowniez § 13 ust.112 Zalacznika w sposob nieupowazniony zostal wprowadzony do
jego tresci, jako odnoszacy si¢ do kwestii uregulowanej juz aktem rangi ustawowej. O
obowiazkach wlascicieli nieruchomosci, ktére nie moga zostaé¢ podigczone do sieci
kanalizacyjnej, stanowi bowiem art.5 ust.1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. Nie jest tez uprawnione wprowadzanie do regulaminu zapiséw odnoszgcych si¢ do
sposobu obliczania iloci wytworzonych nieczystosci ciektych, skoro sposob ten zostal juz
uregulowany stosownym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, przytoczonym w tresci
Regulaminu.

§ 16 ust.1 pkt.3 Zatacznika Uchwaly, stanowigcy obowiazki wiadcicieli nieruchomosci
w zakresie postepowania z padlymi zwierzgtami, odnosi si¢ réwniez do kwestii
uregulowanych juz w innym akcie prawnym rangi ustawowej, a takze przekracza
kompetencje ustawowe udzielone Gminie w zakresie ustanawiania Regulaminu. Jak
stwierdzit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 listopada 2015 roku sygn. akt II SA/Ed/690/15:
,regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy. Upowaznienie ustawowe w tym zakresie nakazuje jedynie okreslic obowiqgzki 0s6b
utrzymujgcych zwierzeta domowe majgce na celu ochrong przed zagrozeniem Iub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego
uzytku. Dodatkowo wskazaé wypada, ze zasady postgpowania z padlymi zwierzgtami sq juz
regulowane przepisami ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 z pézn. zm.), ustawy o z dnia 21 sierpnia 1997
7. 0 ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pdzn. zm.), jak réwniez rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 .
okreSlajgcego przepisy sanitarne dotyczqce produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1774/2002
(Dz.U.UE.L Nr 300, poz. 1 z pézn. zm.).”

Rada Miejska w Lipsku w uchwale w sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania

porzadku i czysto$ci na terenie Gminy, wbrew zapisowi art. 4 ust.2 pkt 8 ustawy nie wskazala
w Regulaminie terminéw dokonywania obowigzkowej deratyzacji, co stanowi o niezgodnosci
z prawem. Wskazany wyzej przepis ustawy naklada obowigzek okreslenia termindéw
przeprowadzania deratyzacji. Nie mozna jednoczesnie stwierdzi¢, ze zados¢ wymogom art. 4
ust.2 pkt 8 ustawy czynig zapisy §§ 20 i 21 Zalacznika do Uchwaly, na podstawie ktérych
zobowiazuje si¢ Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko do wyznaczania terminéw deratyzacji w
porozumieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, w przypadku
wystapienia populacji gryzoni zagrazajacej bezpieczenstwu sanitarnemu badz tez wskazanie,
ze deratyzacje przeprowadza si¢ w miare potrzeby. Ustawa naklada na rad¢ gminy obowigzek
okreslenia obszaréw i terminéw deratyzacji i nie daje jednoczesnie podstawy do cedowania
tych kompetencji na inny organ. Brak w Regulaminie ktérejkolwiek z obowigzkowych
regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, na co wskazuje wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt II SA/GI
418/14:
. Nie zamieszczenie w tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczgcej
ustalenia terminéw, w jakich winna by¢ przeprowadzana obowiqzkowa deratyzacja powoduje
konieczno$é stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci, jako nie zawierajgcej
obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 8§ u.cp.g, ato
wyznaczenia w regulaminie obok obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji takze
termindw jej przeprowadzania.”
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Ponadto § 22 Regulaminu zostal do niego wprowadzony bez podstawy prawnej, gdyz
przepis art.4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w swojej tresci nie
zawiera uprawnienia dla Gminy do okreslania organéw sprawujacych nadzor nad prawidlowa
realizacjg obowigzkéw wynikajacych z Regulaminu.

Réwniez zapis § 23 Zatgcznika do Uchwaly wskazujacy na zakres odpowiedzialnodci za
niewykonywanie obowiazkéw wynikajacych z Regulaminu, nie znajduje uzasadnienia
prawnego, skoro odpowiedzialno$¢ ta zostata okreslona przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Nalezy tez zwrdcié uwage, ze zapis § 2 Uchwaty Rady Miejskiej w Lipsku, stanowigcy,
ze tracg moc uchwaty Nr XXIV/88/2012 i Nr XXXIV/257/2013 w sprawie przyjecia i zmiany
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Lipsko, jest takze
sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, gdyz zgodnie z art.11 ustawy z dnia 28
listopada 2014 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U z 2015 roku poz.87), dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art.4 ustawy, zachowuja swoja moc na okres na jaki
zostaly wydane, jednak nie dtuzej niz przez okres 18 miesigcy od wejscia w zycie ustawy.
Skoro wiec uchwaly stracity swojg moc z uplywem terminu wskazanego w ustawie,
niezasadne jest ich uchylanie w drodze uchwaty.

Jak wynika z powyzszego, uchwalony przez Rade Miejska w Lipsku Regulamin z jedne;j
strony wprowadza nieuprawnione z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego
zapisy, z drugiej za$ nie mozna uzna¢, ze reguluje wszelkie kwestie do ktorych regulacji Rada
zostala zobowigzana na podstawie art.4 ustawy przywotanej w podstawie prawne;.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 roku
w sprawie IT SA/Bd 1299/10 stwierdzil, co nastgpuje:

LArt. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, zawiera
enumeratywny katalog kwestii regulowanych przez regulamin. Oznacza to z jednej strony, iz
regulamin nie moze zawieraé postanowienn wykraczajqcych poza wspomniany przepis,
a z drugiej strony to, ze w bedqgcej regulaminem uchwale muszg znalezé sie wszystkie
wymienione zadania.”

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Lipsku z dnia
29 sierpnia 2016 roku Nr XXVIII/204/2016 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Lipsko, w sposéb istotny narusza porzadek
prawny, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.
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