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Wojewody Mazowieckiego

z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

dotyczy uchwaty Nr VIII/59/16 Rady Gminy w Chlewiskach z dnia 22 wrze$nia 2016 r. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow mieszkalnictwa i ustug

w sotectwach Chlewiska i Pawfow.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

A

LEX-1.4131.188.2016.JF

Rada Gminy w Chlewiskach
ul. Czachowskiego 49
26 — 510 Chlewiska

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 446 1 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VIII/59/16 Rady Gminy w Chlewiskach z dnia 22 wrze$nia 2016 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow mieszkalnictwa

i ustug w solectwach Chlewiska i Pawlow”, w czgSci dotyczacej ustalen:

—§ 18 ust. 3 pkt 3 uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu
(s

—§ 19 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu
()

—§ 20 ust. 3 pkt 5% (bledna numeracja ust. 3) uchwaly, w zakresie sformutowania:
., (-..) w odniesieniu do powierzchni terenu (...)";

—§ 21 ust. 4 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu

£

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 wrze$nia 2016 r., Rada Gminy w Chlewiskach podjeta uchwate Nr VIII/59/16
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
mieszkalnictwa i ustug w solectwach Chlewiska i Pawtow”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktoéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgS¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

warto$ci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
BPZDJ

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskoOw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnoSci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowq i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czegs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaly.

Uszczegolowienie wspomnianego art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. mozna odnalezé w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; .

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob
kompleksowy okre§la¢é wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wskazniki
i parametry, w tym roéwniez maksymalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w_odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej.

Tymczasem z ustalen zawartych w: § 18 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 2, § 20 ust. 3 pkt 5* (btedna

numeracja ust. 3, w ramach ktérego numeracja rozpoczyna si¢ od pkt 3) i § 21 ust. 4 pkt 4 uchwatly

wynika, iz wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ustalony zostat w odniesieniu

do powierzchni_terenu, podczas gdy zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ okreSlony

w_odniesieniu _do powierzchni dzialki budowlanej. Organ nadzoru wskazuje, iz réwniez

z samych ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 5 lit. b uchwaty wynika, ze: ,,1. W planie okresla sie: (...) 5) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym: (...) b) minimalny
udzial procentowy powierzchni_biologicznie czynnej w_odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej,”’;

— § 10 ust. 5 uchwaly wynika, ze: ,,5. Ustalenia w zakresie wskaznikéw zagospodarowania
terenu, w tym maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznikéw powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udzialu
procentowego _powierzchni__biologicznie _czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy oraz gabarytow obiektéw — w calosci zawarte
w  ustaleniach dziatu III (ustalenia szczegdlowe), stosownie do potrzeb wynikajqcych
ze specyfiki przeznaczenia terenow. ”.

W tej sytuacji bezspornym pozostaje fakt, iz zarowno z redakcji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
jak i ustalen zawartych w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. bi § 10 ust. 5 uchwaty wynika, iz wszystkie wskazniki
w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, odnosza sie
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do powierzchni dzialki budowlanej. Tym samym, zaréwno w przypadku powierzchni
biologicznie czynnej, czy tez intensywno$ci zabudowy, wskazniki te winny odnosi¢ sie do
powierzchni dziatki budowlanej. Powyzsze oznacza, iz ustalenia: § 18 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 2,
§ 20 ust. 3 pkt 51 § 21 ust. 4 pkt 4 uchwaly, naruszaja dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 P.Z.p.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznika, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowe;j definicji ,, dziatki
budowlanej”, okreSlonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé gruntowq
lub dzialke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej speiniajq wymogi realizacji obicktow
budowlanych wynikajqce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego,;”. Tymczasem
na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego, przy ustalaniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, uzyto pojecia ,,teren”, ktory zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly
oznacza ,,czes¢ obszaru objetego planem wyznaczona na rysunku planu liniami rozgraniczajqcymi

12

teren oraz oznaczona symbolem terenu; .

Zdaniem organu nadzoru okre$lenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stosunku

do terenu zamiast do dziatki budowlanej, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu

miejscowego i skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czeéci dotyczacej

ustalen:

—§ 18 ust. 3 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu
s |

—§ 19 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu
()"

—§ 20 ust. 3 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu

()7

—§ 21 ust. 4 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu
(o™

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czg§ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w cze$ci.

Istotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie
okre$lenia minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowac
przez pryzmat rozwiazan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistoé¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).
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W przedmiotowej sprawie jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego organ
nadzoru uznat btedna numeracje § 20 ust. 3 uchwaly.

Wziawszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty

Nr VIII/59/16 Rady Gminy w Chlewiskach z dnia 22 wrzesnia 2016 r. ,, w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow mieszkalnictwa i ustug

w solectwach Chlewiska i Pawlow”, w czgsci dotyczacej ustalen:

—§ 18 ust. 3 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu
()"

—§ 19 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu
()7

—§ 20 wust. 3 pkt 5% (bledna numeracja ust. 3) uchwaly, w zakresie sformulowania:
., (-..) wodniesieniu do powierzchni terenu (...)"; ‘

—§ 21 ust. 4 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) w odniesieniu do powierzchni terenu
()"

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za po$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECK

Zdzi, Sipiera
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