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UCHWALA NR 17.183.2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 2 sierpnia 2016 1.

w sprawie orzeczenia o niewaznoS$ci Uchwaly Nr 371/2016 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z
dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu gminy Grodzisk
Mazowiecki na zadanie stuzace ochronie powietrza, polegajacej na trwalej zmianie ogrzewania
weglowego na proekologiczne

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016
r., poz. 446 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) — Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci Uchwaly Nr 371/2016 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29
czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu gminy Grodzisk Mazowiecki
na zadanie stuzace ochronie powietrza, polegajacej na trwalej zmianie ogrzewania weglowego na
proekologiczne, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 w zwiazku z art. 403 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672) oraz art. 7 ust. 3 i 3a oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z
2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Grodzisk Mazowiecki skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem tutejszego
Kolegium.

Przewodniczacy Posiedzenia Kolegium

Jan Rudowski
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Uzasadnienie

W dniu 14 lipca 2016 roku wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Uchwata Nr 371/2016
Rady Migjskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia
dotacji celowej z budzetu gminy Grodzisk Mazowiecki na zadanie sluzace ochronie powietrza, polegajacej na
trwalej zmianie ogrzewania weglowego na proekologiczne. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata pozostaje we wlasciwosci rzeczowej regionalnej izby
obrachunkowe;j.

W podstawie prawnej badanej uchwaly Rada Miejska powotata m.in. art. 403 ust. 4,5 i 6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska (zwanej dalej ,,ustawa’) zgodnie z ktorymi:

1. Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z
budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotoéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
- 0s60b fizycznych,
- wspélnot mieszkaniowych,
- 0s0b prawnych,
- przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi (art.
403 ust. 4),

2. Zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczania okre$la odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty (art. 403 ust. 5),

3. Udzielenie dotacji celowej o ktorej mowa w art. 4 nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez gming
lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc
de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w
przepisach prawa Unii Europejskiej (art. 403 ust. 6),

Kolegium Izby ustalito, co nastgpuje:

I 1. w § 1 badanej uchwaty Rada postanowita cyt.: ,,Okresla sie zasady udzielania dotacji celowej osobom
fizycznym ze $rodkéw budzetu gminy na zadania stluzace ochronie powietrza zwigzane z trwalg likwidacja
ogrzewania opartego na paliwie weglowym planowane do realizacji na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki”.
(ust. 1) ,,Dotowane moga by¢ wylacznie inwestycje nieoddziatywujace znaczaco na srodowisko.” (ust. 2)

2. w § 2 wskazano, iz: ,,Zasady udzielania dotacji, o ktorej mowa w § 1, w tym kryteria wyboru inwestycji
do dofinansowania oraz tryb post¢powania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania okresla
ztacznik do niniejszej uchwaly”.

II. W Zalaczniku do badanej uchwaty, ktéry ma nazwe ,,Zasady udzielania dotacji celowej osobom
fizycznym ze srodkow budzetu gminy na zadanie stuzace ochronie powietrza, polegajacej na trwalej zmianie
ogrzewania weglowego na proekologiczne planowane do realizacji na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki”
zawarto m.in. nastepujace regulacje:

1. ,,Beneficjentami dotacji mogg by¢ podmioty wymienione w art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 Prawo ochrony srodowiska” (§ 2 ust. 1).

Takze w § S ust. 14 i 15 jako Beneficjentow dotacji wskazano podmioty wymienione w ww. przepisie.

Dokonujac wyktadni § 1 ust. 1 badanej uchwaly oraz zatacznika do uchwaty w tym § 2 ust. 1, § 5 ust. 141 15
Kolegium Izby doszto do przekonania, ze Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim nie okreslita w sposob
jednoznaczny beneficjentow dotacji. Regulacje uchwaty i Zatacznika dotyczace tej kwestii sa sprzeczne ze
soba, a takze z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zdaniem Kolegium RIO ustawodawca wskazat w cyt. wyzej przepisie przyktadowe kategorie podmiotow, do
ktorych podejmowana przez rad¢ gminy uchwala moze zosta¢ skierowana. Uzycie przez ustawodawce



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 9153

wyrazenia ,,w szczego6lnosci” wskazuje na mozliwos$¢ rozszerzenia tego krggu. Takie przykladowe wskazanie
oznacza, ze wlasciwy organ moze wskazywac inne jeszcze kategorie podmiotoéw, ktdre nie zostaly wymienione
w tym przepisie. W ocenie Kolegium Izby w ww. ustawie okreslony wigc zostal krag podmiotow
uprawnionych do uzyskania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j,
ktorego jak uczyniono to w badanej uchwale w § 1 ust. 1, Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim nie mogta
ograniczy¢ tylko do ,,0s6b fizycznych”.

Powyzsze, a takze brak jednoznacznego okreslenia przez Rade Beneficjentow dotacji, zdaniem organu nadzoru
W sposob istotny narusza przepisy art. 403 ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Ponadto dokonujac wyktadni badanej uchwaty Kolegium Izby nie podziela pogladu, ze Rada wskazujac w § 2
ust. 1, § S ust. 141 15 Zalacznika do uchwaty podmioty wymienione w art. 403 ust. 4 ustawy miala na uwadze
osoby fizyczne, czyli podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych, o ktorych mowa w art. 403 ust.
4 ustawy.

2. Dotacja przydzielana bedzie w wysokos$ci do 70% poniesionych kosztow, ale nie wiecej niz: 6.000 zi na
jeden lokal mieszkalny lub nieruchomo$¢ o charakterze mieszkalnym w przypadku zmiany systemu ogrzewania
z weglowego na gazowe lub elektryczne (zakup pieca). (§ 4 Zalacznika).

Powyzsze postanowienia pozostaja w sprzecznosci z art. 403 ust. 5 cyt. wyzej ustawy. Wysokos¢ dotacji, o
ktorych stanowi badana uchwata winna zosta¢ bowiem okreslona w sposob jednoznaczny przez Rad¢ Miejska
w uchwale okreslajacej zasady udzielania i rozliczania dotacji celowe;.

Rada nie moze zatem wprowadzi¢ zasady, ze dotacja przedzielona bgdzie w wysokosci do 70 % poniesionych
kosztow, gdyz oznaczatoby to mozliwo$¢ udzielenia przez Burmistrza dotacji nizszej niz owe 70% kosztow
inwestycji. Zdaniem organu nadzoru o kwocie udzielonej dotacji celowej z budzetu nie moze decydowaé
Burmistrz lecz Rada Miejska w uchwale podjetej na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

3. W Rozdziale 4 Zalacznika Rada okreélita ,,Tryb postepowania”. Z postanowien zawartych w nim
wynika, iz opracowanie wzoru wniosku o udzielenie dotacji ,wraz z zalacznikami okre§lonymi we wzorze
wniosku...” (§ 5 ust. 2), a takze wzoru ,,wniosku o rozliczenie dotacji wraz z zalacznikami wskazanymi we
wzorze wniosku”. (§ 5 ust. 11) scedowano na Burmistrza.

W badanej uchwale nie okreslono terminéw dokonywania poszczegoélnych czynnosci w trakcie postepowania o
udzielenie dotacji. I tak: termin ztozenia wniosku, zgodnie z § 5 ust. 2 ma zosta¢ wskazany w ogloszeniu, za$
terminy realizacji zadania, rozliczenia dotacji, a takze zasady rozliczenia dotacji, w mysl regulacji art. 5 ust. 9 i
12, wskazane zostang w umowie o udzielenie dotacji. Ponadto w § 5 ust. 5 pkt 2 Zatacznika postanowiono, iz
dotujacy moze odmowic¢ udzielenia dotacji z uwagi na ,,2) zlozenie wniosku w terminie nie gwarantujagcym w
ocenie Dotujacego mozliwosci wykonania i catkowitego rozliczenia zadania opisanego we wniosku w danym
roku budzetowym (do 15.11)”. Powyzszy zapis jest niejednoznaczny i nieczytelny.

Wskazane dziatania Rady naruszaja przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Podejmujac
uchwale na podstawie ww. art. organ stanowigcy winien bowiem okresli¢ w niej zasady udzielania dotacji
obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim nie byla uprawniona do przekazania Burmistrzowi Gminy swoich,
wynikajacych z cyt. przepisu, kompetencji do okre§lenia wzoréw wnioskow o udzielenie i rozliczenie dotacji, a
takze terminoéw przedlozenia i rozpatrzenia wnioskéw o dotacje oraz jej rozliczenia.

III. Zgodnie z przytoczonym ww. art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska o dotacje na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska moga ubiega¢ si¢ podmioty tam
wymienione. W zwiazku z powyzszym przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 403 ust 5 ww. ustawy
powinny by¢ uwzglednione postanowienia art. 403 ust. 6. Wynika z nich, ze w przypadku gdy dotacja stanowi
pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalno$ci
tej pomocy okre$lonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.

A zatem projekt badanej uchwaty powinien by¢ w trybie art. 7 ust. 3 oraz 3a ustawy o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej zgltoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (pomoc de minimis) albo ewentualne w trybie art. 12 ust. 1 tej
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ustawy Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa (program pomocowy).

Z pisma Burmistrza z dnia 28 lipca 2016 r. wynika, iz projekt badanej uchwaty nie zostal przedtozony
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi celem
uzyskania opinii. W tego ocenie brak jest bowiem ,,obowigzku opiniowania projektu ww. uchwaly z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi z uwagi na wylaczenie z
udzielania dotacji podmiotow gospodarczych”.

W tej sytuacji badana uchwata w istotny sposob narusza, w ocenie Kolegium, cyt. art. 7 ust. 3 1 3a i art. 12 ust.
1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, a takze art. 403 ust. 6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zwraca uwage, iz badana uchwata jest aktem prawa
miejscowego adresowanym do ogoédtu podmiotéw, obowigzujacym powszechnie na danym terenie. Dla tych
przepiséw sa wymagane wyzsze standardy jednoznacznosci i okreslonosci. W zwigzku z tym postanowienia
uchwaty powinny by¢ na tyle spdjne, precyzyjne i czytelne, aby nie budzity watpliwos$ci interpretacyjnych, a
regulacje w niej zawarte powinny w sposob pelny i kompleksowy wyczerpywaé delegacje natozone przez
ustawodawce.

Badana uchwata Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim nie spelnia powyzszych wymogow.

A zatem, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowito orzec o jej niewaznosci.
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